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ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Четврте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. 


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствују 83 народна посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 90 народних посланика, односно да је присутно најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Данас је дан за тражење обавештења, па питам да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење, у складу са чланом 287. Пословника? 


Реч има народни посланик Мирко Чикириз. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Господине председавајући, актуелна ТВ серија „Равна гора“ је отворила нека нова питања и покренула нека стара питања. Српски покрет обнове и ДХСС сматрају да ће и овај серијал умирити националне страсти у Србији и дати допринос националном помирењу и залечењу наших рана из прошлости.


Имам питање за премијера Србије, господина Ивицу Дачића, а опет се тиче националног помирења, будући да су Карађорђевићи враћени на Опленац, будући да смо краљевску породицу вратили у Бели двор и да је донет Закон о изједначавању права и почасти припадника партизанског и равногорског покрета. 


Један од официра, који је имао можда најбриљантнију биографију у нашој историји, Драгољуб Дража Михаиловић, који је рођен у центру Србије, у Ивањици 27. априла 1893. године, стрељан је после монтираног политичког процеса у Београду 17. јула 1946. године и даље му се не зна гробно место. Био је армијски генерал и начелник Штаба Врховне команде Југословенске војске у отаџбини, министар Војске, ваздухопловства и морнарице Краљевине Југославије.


Михаиловић је један од најодликованијих српских официра. Одликовао га је француски генерал Шарл де Гол ратним крстом. Постхумно га је одликовао амерички председник Хари Труман 1948. године орденом Легије за заслуге првог степена због организовања и вођења важних операција покрета отпора против непријатеља окупиране Југославије, у спасавању америчких пилота оборених над Југославијом и доприносу савезничкој борби и помоћи у коначној победи над фашизмом.


Као питомац Академије у септембру 1912. године послат је у Први балкански рат, из кога је изашао са сребрном медаљом за храброст. Истакао се у Кумановској бици. После Другог балканског рата добио је златну медаљу за храброст. Као потпоручник учествује у Церској и Колубарској бици. Повукао се са српском војском и Владом преко Црне Горе и Албаније и боравио на Крфу, учествовао у пробоју Солунског фронта и 11. септембра 1916. године тешко је рањен. Иако је лекарска комисија предлагала да се генерал Михаиловић не враћа у борбени строј, он је то одбио, вратио се у борбени строј и учествовао у пробоју Солунског фронта. Због тога је добио Орден белог орла са мачевима другог реда 1918. године. 

Једини је у дивизији добио Енглески војни крст одлуком команданта дивизије. Одликован је 1937. године Орденом белог орла. После Првог светског рата учествује у гушењу албанске побуне на Косову и Метохији 1918. и 1919. године, а у касарни „ Краљ Петар Први“ у Скопљу проглашен је за најбољег официра у пуку. 


Оно што интересује СПО и ДХСС, будући да смо апсолутно свесни чињенице када би неки од наших суседа, примера ради, имали официра са овако бриљантном биографијом и овакав антифашистички покрет, мислим да би много више дали на значају том покрету и смиривању националних страсти, те нас интересује, будући да смо донели Закон о изједначавању права и почасти припадника партизанског и равногорског покрета и да равногорци одавно и у Словенији чак примају пензије и уживају остале привилегије и почасти, када ће Влада Републике Србије изменити спорну уредбу и омогућити да преживели равногорци, макар са оволико закашњења, добију оно што им је законом омогућено?


Друго, шта ће Влада урадити да се коначно пронађе гроб генерала Драгољуба Драже Михаиловића, једног од највећих српских хероја? Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


Реч има народни посланик Зоран Остојић. Изволите. 


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Хвала, потпредседниче. 


Видим да напредњаке није прошлост много интересовала, па за време постављања питања нису баш били тихи, али сада ћемо да видимо да ли их интересује будућност. 


Дакле, овде се ради о нашој деци. Београдска иницијатива се залаже за увођење видео-надзора у свим школама на Вождовцу и у Београду и око школа, посебно школских дворишта, зато што је стање безбедности у Београду заиста на катастрофалном нивоу. Ако слушате ујутру медије, видећете да је стална рубрика постала извештај из хитне помоћи, а портпаролка Хитне помоћи постала је медијска звезда у рангу оних који учествују у разним ријалити шоуима. Њени извештаји из хитне помоћи сваког јутра су као са ратишта 1992, 1993. и 1994. године – убијени, избодени, пребијени итд. 


Значи, стање безбедности, не само у Београду, него и у другим градовима је катастрофално, а посебно стање у школама и око школа. Да не говоримо о грађанској иницијативи у Лазаревцу, грађана који су организовали да када већ полиција не хапси дилере, они њихове слике објављују на медијима и на фејсбуку. И то је неко кршење приватности. 


О чему се овде ради? Ова иницијатива, предлог и план да се све школе у Београду покрију видео-надзором да би се превентивно деловало, да би се дилери удаљили од школских дворишта, да се не би заказивале навијачке туче у школским двориштима, да би се видело ко уништава имовину у школи и око школе, подсетила је Повереника за информације и заштиту података о личностима, господина Шабића, да је још пре две године упутио Влади предлог измена Закона о заштити података о личностима, бар кад се тиче видео-надзора. 


Сви знате да камере постоје у банкама, на аутоматима из којих се подиже новац, на паркинзима, око јавних и приватних зграда и господин Шабић подсећа да та област треба бити уређена законом, нормално. Многе школе су почеле да уводе видео-надзор, али се све то дешава на иницијативу или родитеља или директора, скупљају се паре, родитељи дају новац и број видео-камера се шири. Осим оних које су стављене на саобраћајнице и које су регулисане Законом о безбедности саобраћаја, ове друге нису ни противзаконите, зато што нема закона, али нису ни у складу са законом, зато што га такође нема. 



Зато, питам Владу, премијера Дачића, када ће овде у Скупштину да дође предлог измена Закона о подацима о личностима, како би се на европски начин уредила и ова област? То свакако не може бити разлог да се, уколико дођемо у прилику, не залажемо и не остваримо тај план да се све школе у унутрашњости зграде и око зграде покрију професионалним видео-надзором, јер је безбедност наше деце апсолутно на првом месту, не само видео-надзор који делује превентивно и омогућава да се често открије починилац.   


Подсетићу вас да је, пре извесног времена, убица или ликвидатор који је усмртио човека у центру града идентификован камерама са неке банке. Значи, то све треба заиста, како Шабић предлаже, уредити законом, али то не можемо да урадимо ми из опозиције, него ви из власти. 


Дакле, питам Владу – када ће стићи тај закон у Скупштину, јер је господин Шабић још пре две године предлог измене Закона о заштити података о личностима упутио Влади? То је веома озбиљна ствар која тражи хитну реакцију због тога што видимо да се и највиши државни органи ових дана баве насиљем, кад кажем баве, мислим причају. Ту пре свега мислим на састанке које су имали поводом такозваних навијачких група (Председавајући: Време господине Остојићу.)…али видимо да се ништа није десило. Значи, када ће доћи закон, који је Шабић предложио пре две године, у Скупштину? То је моје конкретно питање. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Славица Савић. 


СЛАВИЦА САВИЋ: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, 16. новембар је обележен као Светски дан сећања на жртве саобраћајних несрећа. Двадесети новембар је обележен као Светски дан детета. Република Србија је прихватила Декларацију Уједињених нација о правима детета. Тај дан се обележава с циљем да се скрене пажња јавности на све обавезе које друштво има према деци и проблеме са којима се деца суочавају. Деца су жртве саобраћајних несрећа због недовољне безбедности у саобраћају. Више од четвртине саобраћајних незгода у којима страдају деца догађа се између 15.00 и 20.00 часова, кад се деца враћају из школе. 


Социјалдемократска партија Србије је обележила Дан детета на Вождовцу акцијом која промовише безбедност деце у саобраћају, делећи флуоресцентне наруквице за децу пролазницима. Али, то није довољно, јер прави резултати могу се очекивати подизањем свести о значају безбедности саобраћаја и превенцији. 


Знамо да је Агенција за безбедност саобраћаја урадила истраживања страдања деце у саобраћајним незгодама по општинама Републике Србије. Истраживање је обухватило период од 2009. до 2011. године. Анализиране су све саобраћајне незгоде са настрадалим лицима у којима су учествовала деца до 14 година живота. Истраживање је обухватило саобраћајне незгоде у којима су учествовала деца путници, деца пешаци, деца бициклисти, па чак и деца возачи. 


На основу истраживања биране су општине са високим ризиком које су укључене у план реализације кампање „Пажња сад“, коју реализује Агенција за безбедност саобраћаја, а намењена је ђацима нижих разреда основне школе. Затим, кампања, као цртани филм „Пажљивко“, „Летњи месеци“, „Вежите појас“, разни видео-спотови. 


Питање упућујем Агенцији за безбедност саобраћаја, МУП-у Србије, Министарству саобраћаја – какви су резултати кампања? Да ли је страдање деце у опадању и које су превентивне мере у наредном периоду предвиђене, како би се осигурала безбедност деце у саобраћају? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Радмила Геров.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Захваљујем. 


Један од најзначајнијих проблема у Србији, осим великог сиромаштва, осим чињенице да свакодневно велики број људи губи посао, осим чињенице да се свакодневно затварају многе предузетничке радње, негде и мала и средња предузећа, свакако је наталитет. Ни ова влада, ни претходна влада, нису учиниле ништа, или готово ништа да реше такав проблем. 


У разматрању на овој седници парламента имамо Предлог закона да се деци и породиљама омогући преглед са неовереном здравственом књижицом. Али, морам да поставим питање премијеру ове земље, министарки здравља и министру пољопривреде – зашто се у овој земљи дозвољава дискриминација породиља које имају регистрована пољопривредна газдинства? 

Уколико кажемо да је пољопривреда приоритет ове земље, уколико кажемо да је потребан већи наталитет, због чега само жене које се баве пољопривредом и уредно плаћају порезе и доприносе и сва давања везана за социјално и здравствено осигурање, немају права да имају породиљску надокнаду? Да ли је то дискриминација жена које се баве пољопривредом у односу на остале жене? Ми сматрамо да Влада Републике Србије треба хитно да донесе уредбу којом ће се и овим женама, породиљама, омогућити накнада за време породиљског одсуства. 


Друго питање упућујем Министарству пољопривреде и Министарству финансија. Већ месец дана у Неготину регистрованим пољопривредним газдинствима врши се попис имовине, из разлога што нека пољопривредна газдинства нису уредно платила порезе и доприносе. Уколико се зна да је држава омогућила отпис дугова многим привредним субјектима, не тражим да се отпишу дугови регистрованим пољопривредним газдинствима, јер знам да то није могуће, али - да ли је немогуће направити репрограм? 

Да ли су пољопривредни произвођачи одговорни за то што су им субвенције касниле и претходне и ове године? Да ли су они одговорни за то што у Неготину уљаре још увек нису исплатиле сунцокрет и пшеницу и због чега се такав атак врши тренутно, значи, на регистрована пољопривредна газдинства у Неготину? Не могу да кажем и не знам да ли је тако и у осталим крајевима Србије и зато питам Министарство финансија и Министарство пољопривреде – да ли је могуће направити репрограм уместо пописа имовине регистрованим пољопривредним газдинствима на подручју општине Неготин? 


Треће питање постављам министру за регионални развој и локалну самоуправу и тражим да се испита начин рада Градске скупштине града Зајечара. Пре три и по месеца је тамо формирана ова власт СНС и СПС. Од тада до данас одржано је 22 или 24 седнице Градске скупштине. Све седнице су заказиване на начин да се закажу у седам сати или осам увече за сутрадан пре подне, поједине седнице имају и по 30 тачака дневног реда и преко 400 страна материјала. 

То председнику Градске скупштине града Зајечара очигледно није више било довољно и у претходне две недеље, значи у уторак и четвртак претходне недеље и јуче, одржавају се седнице Скупштине града Зајечара на начин што се у 12.00 сати пре подне, или један сат пре подне, Скупштине града заказују за четири сата поподне. Одборници добијају део материјала. Јуче је одржана седница са преко 10 тачака дневног реда. Између осталог, једна од тачака је ребаланс буџета. 


Да ли неко контролише на који начин ради Градска скупштина града Зајечара и тражим од Министарства да изврши контролу рада Градске скупштине и да притом утврди да ли је у складу са законом да се донесу три одлуке везане за ликвидацију Туристичке организације града Зајечара, Спортског центра града Зајечара и Центра за културу? Да ли је у складу са законом да се у Зајечару делатност Јавно-комуналног предузећа „Краљевица“ пребаци Јавно стамбеном предузећу и да се та фирма „Краљевица“ намерно води у стечај? Да ли Министарство сматра да ће на такав начин (Председавајући: Време, госпођо Геров.)…да реши дугове од 100 милиона, колико је град Зајечар дужан „Краљевици“ и да ли је то нормално пословање у граду Зајечару? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Посланик Мирослав Маркићевић.


МИРОСЛАВ МАРКИЋЕВИЋ: Поштовани потпредседниче, поштовани грађани Србије који гледате овај пренос, на почетку питања које желим да поставим у име посланичке групе Нова Србија морам да се обратим вама, господине потпредседниче, и да вам кажем да сам ја ово исто питање које ћу и данас да поновим, поставио 5. новембра и нисам био уважен као народни посланик. Дакле, моја права нису испоштована, нисам добио одговор и молио бих вас да интервенишете. 


Чак бих предложио да Секретаријат Скупштине води евиденцију пошто се заводи та пошта, мислим у Скупштини да сви посланици који нису добили одговор буду уважени и добију одговор. Дакле, сва та питања која ми постављамо не тичу се лично нас, некаква скупина људи је била заинтересована и иницирала то питање преко посланичких клубова и посланика. 


Желим да поново поставим питање са надом да ће ми Министарство просвете коме постављам питање у најскоријем року одговорити. О чему се ради? Ради се практично о интересу, о поносу, о достојанству дипломираних студената који по неколико година не могу да добију дипломе о завршеном факултету који су завршили. 


Рецимо, јуче сам добио информацију, желим да министарство то провери или ме демантује или је мене погрешно информисао, један факултет тражи неколико хиљада динара унапред да би се изашло на полагање дипломског испита. Када положите дипломски испит, онда поново морате да дате неки новац да бисте као нешто наводно преко реда добили, али и то не значи да ћете добити годину, две или три. По мени би било заиста нормално и прихватљиво да се те дипломе једанпут годишње деле на дану факултета на тој свечаној седници, као што се рецимо, ради на Техничком факултету у Чачку.  


Не разумем ако толико младих људи са високим оценама, са завршеним факултетима не могу да добију посао, јер је криза и у свету и код нас, па могу макар да буду испоштовани да добију то „парче папира“, не, него је то уверење, та диплома да су они завршили тај факултет, да су уложили своје знање, свој труд и енергију и имају право да се поносе и они и њихове породице. 


Дакле, питам Министарство просвете шта оно мисли да предузме у вези овога проблема? Да ли уопште Министарство, с обзиром на аутономију универзитета и факултета, има неке ингеренције? Да ли може да се донесе нека уредба? Да ли се то тиче Закона о високом образовању? Онда би ми посланици вероватно морали неке мере да предузмемо ако се и остале колеге и посланички клубови слажу. Надам се да ћу у најскоријем времену добити одговор на ово питање. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Никола Јовановић.


НИКОЛА ЈОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, даме и господо народни посланици, грађани Србије, моје питање је упућено министру за здравство и министру енергетике и екологије.


Наиме, веома актуелна тама експлоатација никла на територији општине Трстеник код Риђевштице до села Руђинци у Врњачкој бањи је узбудила грађане Трстеника и околних општина и 17. овог месеца фирма „Србија никл“ добила је дозволу која није обновљена, сада је обновљена, за почетак неких истраживачких радова на територији општине Трстеник, иако је шездесетих или седамдесетих година детаљно извршено геолошко истраживање и утврђен проценат никла око 1% значи, веома мали. 


Зашто су грађани узбуђени? Претходно да кажем да мислим да ово није политичка тема, јер на седници Скупштине општине Трстеник једногласно је усвојена одлука да се не дозволи експлоатација по важећем закону. 


Значи, гласали су и УРС и Нова Србија и СНС као позиција и СПС, и опозиција СПО и ДС. Зашто су грађани у страху? Па, оправдано, јер експлоатација никла нема чисте технологије. Значи, та експлоатација, имамо пример Кавадараца, где једноставно загађеност је и у ваздуху и у земљи и воде су загађене, и то би на територији општине Трстеник која има минералну воду Велуће, која је највећи проценат магнезијума у Европи, сигурно и где је професор Томислав Јовановић, садашњи министар, своје радове радио и закључио да је то једна од најквалитетнијих вода.


Могу да вам кажем да је то прљава технологија према подацима, руда се вади и експлоатише помоћу концентроване сумпорне киселине која улази у земљу и загађује водиште. Питање је зашто Трстеник који има Велуће, зашто Врњачка бања која има воду Врњци, зашто Аранђеловац који има такође воду Књаз Милош, зашто су то локације где треба тражити никл и правити једну прљаву технологију када је вода нешто од стратешког значаја и која једноставно може у сваком тренутку да се продаје и да добије велику зараду наше и ове друге општине? 


Оно што је битно, битно је да је на територији од места где се експлоатише руда никла, 40 километара је у загађењу, јавља се велика прашина, и сад замислите та прашина која је кисела прашина из тог места, ближе Крушевац да пада прашина на споменик Косовским јунацима, на Лазарицу, на Љубостињу, на Врњачку променаду, на споменик Милутину у Краљеву, на Жичу, то је нешто што стварно, не верујем да је министар потписао имајући и размишљајући о оваквим последицама, вероватно по неком аутоматизму. 


Оно што је мој апел, да једноставно Министарство не промени одлуку, него дође и да се договоримо поново на један разговор, јер повлачење ове одлуке не значи пораз Министарства, повлачење одлуке је победа Министарства јер је за добро грађана ових општина и  у ствари целе Србије.


Нешто бих о токсичном дејству на организам. Огроман проценат карцинома плућа, људи без носне преграде, контактдерматитис, значи у контакту са никлом ви имате алергијске манифестације. Све то је нешто што забрињава.


Постављам једно практично питање, замислите да остане вест да је дата дозвола за експлоатацију никла у Калуђерици или на Авалском путу или Петроварадину или на Лиману, верујем да би се то аутоматски спречило.


Оно што бих на крају морао да цитирам, професора академика Јовића који каже – метал у земљи сазрева. Наш никл није сазрео, омогућимо новим генерацијама да они одлуче да ли је никл руда која је сазрела или није и мислим да ће размишљање тих млађих генерација бити много зрелије него наше. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Душица Морчев. Изволите.


ДУШИЦА МОРЧЕВ: Поштовани председавајући, поштоване колеге народни посланици, концерт рок групе Рибља чорба, који је требало да буде одржан 28. новембра у Новом Пазару отказан је после низа гнусних напада и претњи локалних медија.


Међу најгласнијим противницима наступа групе Рибља чорба је био портал Санџак прес, који је напао градске власти што су, цитирам - дозволили да познати и масни четник и четнички војвода уопште закаже концерт. На тим порталима многи су тражили да се силом спречи концерт, а неки су предлагали премлаћивање и каменовање Боре Ђорђевића. Вређали су га на националној основи, називали најпогрднијим именима, претили смрћу. У оваквим околностима било је немогуће организовати овај наступ и концерт је отказан, а локалне власти и држава нису реаговале до данас. 


Ово није први пут. Пре неког времена је због насилног понашања екстремиста био прекинут концерт групе Балканика. Државни органи ни тада нису реаговали. Просто је невероватно да држава не реагује у оваквим ситуацијама кад екстремисти забрањују и отказују концерте и друга окупљања која им нису по вољи.


Моје питање је упућено министру полиције Ивици Дачићу које гласи, зашто нико од представника власти није осудио ове озбиљне претње? Да ли је полиција покренула истрагу о овим претњама? 


Како држава мисли да стане на пут овом порасту шовинизма и екстремизма у Новом Пазару, због којег држава не може да гарантује безбедност својим грађанима? Пред ким се повлачите и чега се плашите па дозвољавате овакав терор екстремиста?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Саша Дујовић.


САША ДУЈОВИЋ: Уважене колеге, од НАТО агресије 1999. године па до данас на југу Србије, тачније у Копненој зони безбедности посао одбране наших граница или административних линија обављали су припадници Министарства унутрашњих послова, Жандармерије и одређених других јединица из МУП-а. На том послу и радећи тај свој посао и свој задатак, погинуло је 20-ак, тачније 20 полицајаца, неретко се дешавајући да погину од тенковске мине, подмукло подметнуте од стране шиптарских терориста. Тројица наших полицајаца су чак и клани, разапињани и стављани на најтеже могуће муке које може да замисли један човек.


У таквој једној ситуацији, породице тих људи су једноставно заборављене. У више иницијатива које су покретали и органи и појединци да се тим нашим полицајцима постхумно ода једна почаст за то дело одбране државних граница, једноставно, сви су се оглушили. 


Моје питање је упућено председнику Републике, господину Томиславу Николићу – да ли ће и када ће да размотри захтеве појединаца и организација да се ти полицајци постхумно одликују? 


Оно што видимо је да је Канцеларија председника Републике изузетно активна у додели ордења, али ипак би требало направити неки ред, да људи који су оставили животе у одбрани ове државе којом председник Републике данас председава имају приоритет. 


Друго питање везано је за Министарство рада и социјалне политике, Сектор борачко-инвалидске заштите, у чијој надлежности су одржавање спомен-обележја и меморијалних споменика из ослободилачких ратова. На просторима југа Србије, тачније Копнене зоне безбедности, подигнут је један споменик тим истим полицајцима. Он је близу Бујановца, у општини Бујановац и направљен је личним средствима колега полицајаца, без учешћа државе и државних органа и најмање што држава може да уради то је да на списак од стотинак меморијала и спомен-обележја које финансира, одржава и негује традицију тих места, једноставно уврсти и тај споменик. 


Међутим, више апела и иницијатива који су покретани до сада нису дали резултат. Да ли је у питању можда захтев шиптарских сепаратиста који су помиловани као припадници терористичке ОВПБМ да се тај споменик измести са простора њихове општине? Очекујем да Министарство у најкраћем могућем периоду узме у разматрање и да у списак и као обавезу државних институција узме одржавање и тог споменика. 


Све ово ништа не би било чудно да нисмо ових дана имали ситуацију да је једна судска институција ослободила кољаче српског народа, чланове чувене Гњиланске терористичке групе, која је начинила велика злодела над српским становништвом и над српским припадницима оружаних снага. 


Овим путем позивам министра правде, као и све институције које су надлежне за проверу рада судских органа, ако се то тако може рећи, да преиспитају рад ових судија који су се дрзнули да ослободе и на слободу пусте људе који су поклали толико нашег живља.


Лично сматрам, у светлу свега онога што смо јуче чули, да су поједини радници „Електропривреде Врање“ затварани у подруме по неколико дана када су дошли да искључе струју неплатишама, па постављам и треће питање министарки енергетике – да ли је могуће да у Трновцу могу Шиптари да не плаћају струју и да 9.000 душа или хиљаду и нешто кућа дугује силне милионе за струју, а да нашим грађанима широм Србије искључује се струја за дуг од 10.000 динара, иако немају ни посла и не могу да плате ни тај најосновнији дуг. Да ли је то равноправност свих грађана? Да ли је то нешто што ми треба да трпимо? Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Јанко Веселиновић.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, моје данашње питање упућено је председнику Народне скупштине Републике Србије, а тиче се једне чињенице која се јуче десила у Народној скупштини, до сада незапамћене у парламентаризму Републике Србије. 


Шеф посланичке групе СНС, господин Бабић, употребио је реч геноцид, шест пута. Најскупљу реч, иза које стоје милиони и милиони жртава, убијене деце, жена, деце нерођене, у гасним коморама, тупим и разним другим оружјима. Реч која се изговара врло опрезно и са пијететом према тим жртвама. Он је ту реч изговорио на један олак начин, политизујући реч што се нико у модерној цивилизацији не би усудио да уради. 


Питање које је упућено председнику Народне скупштине Републике Србије јесте – због чега је то дозволио? Због чега је укаљао углед Народне скупштине Републике Србије? Због чега је понизио државу Србију, државу чији су многи припадници били жртве геноцида? Државу чији је народ десеткован, између осталог и геноцидима. 


Питам председника Народне скупштине шта ће учинити да казни овакво понашање за изговорену реч која се врло јасно дефинише и кроз међународне пресуде и кроз правне дефиниције, а геноцид, господо народни посланици, значи acidere или „убити“ на латинском. То је међународни злочин намерног, потпуног или делимичног уништавања националног, етничких, расних и религијских група и спада у најтежу врсту злочина против човечанства, што је и у Нирнбершкој пресуди дефинисано. 


Термин геноцид усвојен је на заседању Генералне скупштине 1946. године за разлику од етничког чишћења, где је циљ да се дата територија очисти од одређене групе људи, где је нагласак на протеривању. Код геноцида је нагласак на физичком истребљењу одређене популације. Та реч је јуче овде коришћења тако олако од припадника странке за чега се можда не бих изненадио, али се изненађујем чињеницом да председник Народне скупштине није реаговао на овакво поступање, да председник Народне скупштине није хитно позвао све шефове посланичких група на Колегијум Народне скупштине и изнео став, своје виђење како даље радити у Народној скупштини и како изаћи из овакве ситуације.


Питам председника Народне скупштине да ли ће хитно сменити са функције председника Комисије за израду етичког кодекса господина Бабића, који је недоличан да даље врши ту функцију?


Питам председника Народне скупштине Републике Србије шта ће учинити да ова скупштина постане дом народа Републике Србије у којем се овакве речи не користе? Шта ће учинити да исправи грешку, да исправи гнусну употребу ове речи и да ли ће се извинити и он грађанима Србије и жртвама геноцида свих народа који су били жртве овог геноцида? 


Тражимо од председника Народне скупштине Републике Србије да хитно сазове Колегијум Народне скупштине и да да своје изјашњење поводом ове изјаве господина Бабића. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Посланик Љубиша Стојмировић.


ЉУБИША СТОЈМИРОВИЋ: Поштоване колегинице, поштоване колеге, дозволите ми да пре свог питања искористим прилику и да грађанима Србије који данас славе Светог Аранђела честитам крсну славу, да им пожелим да ту славу проведу у весељу и радости, да сходно дану који је данас, Дану заштите деце у саобраћају, поведу рачуна и кад се буду враћали кући. Нека искористе ову прилику да користе градски превоз, не морају данас да иду колима.


Својих пар питања ћу наменити Влади, односно одређеним министарствима. Имао сам ту срећу и задовољство да протекле недеље присуствујем 94. годишњици постојања и рада средње школе „Милентије Поповић“ у Црној Трави. Сви сте чули за Црну Траву, и чувене неимаре Црнотравце, а та школа је ишколовала на хиљаде људи који су делима својих руку обогатили простор како Србије, тако и бивше Југославије, Европе и може се слободно рећи да њихова дела постоје широм света. 


Шта ће учинити Министарство просвете да помогне тој школи да опстане, да у будућој рационализацији школа у Србији, која претпостављам да ће се десити, следеће године, учини да та школа остане и опстане  и да може  и даље да обучава младе нараштаје за један веома интересантан и частан позив? То је једно изузетно лепо, питомо место, али нажалост, тамо је остало веома мало људи. Што кажу – свега има, само нема народа. 


Шта ће учинити Влада Републике Србије? Да ли Влада Републике Србије има или припрема стратегију за опстанак и развој како овог подручја, тако и осталих рубних подручја, односно пограничних? Ми смо у прилици да видимо да велики број становника Србије гравитира према Београду и великим центрима, а да нам рубна подручја остају празна.


Имам још једно питање које бих поставио министру енергетике. У Црној Трави постоји једна НИС бензинска станица и како су ми рекли домаћини, речено им је да ће због тога што нерентабилно послује, та станица бити затворена. Шта ће учинити Министарство енергетике да омогући тим људима да у свом месту имају могућност да купе гориво? 

Уколико се деси да се та станица затвори, њима би до прве бензинске станице требало око 40-ак километара. Верујем да и одређена министарства и Влада имају жељу да ови крајеви опстану и да се развијају. Зато верујем да ће њихов одговор на ова моја питања бити веома брз и веома квалитетан. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто нема више пријављених за питања, обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Чедомир Протић, Дијана Вукомановић, Стефана Миладиновић, Дејан Раденковић, Младен Грујић, Срђан Спасојевић, Вук Јеремић, Гордана Чомић и Наташа Вучковић.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам, поред представника предлагача Ивице Дачића, председника Владе и министра унутрашњих послова, позвао да седници присуствује и Милорад Тодоровић, секретар МУП.


Поштовани народни посланици, пошто имам обавештење да премијер може доћи тек у 13.00 часова, одређујем паузу до 13.00 часова. 

(После паузе – 13.10.)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач):  Даме и господо народни посланици, настављамо рад. 

Прелазимо на 6. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ДЕТЕКТИВСКОЈ ДЕЛАТНОСТИ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: Гордана Чомић, Срђан Миливојевић, Јанко Веселиновић, Ненад Константиновић, Ђорђе Милићевић, Стефана Миладиновић, Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик, Драган Андрић, Милисав Петронијевић, Мирољуб Стојчић, Злата Ђерић, Дубравка Филиповски, Сузана Спасојевић, Саша Дујовић, Зоран Анђелковић, Бојана Ђорђевић, Весна Јовицки и Мирјана Драгаш и амандмане Одбора за одбрану и унутрашње послове.


Примили сте извештаје Одбора за одбрану и унутрашње послове и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отвара претрес Предлога закона у појединостима.


Реч има народни посланик Нада Колунџија, повреда Пословника. Изволите. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Госпођо председавајућа, позивам се на члан 27, који у последњем ставу каже да је председник Народне скупштине одговоран за примену овог пословника, и члан 101, позивајући председника Народне скупштине да прекине ову седницу и хитно закаже Колегијум Народне скупштине, а у вези догађаја који су се дешавали у току трајања ове седнице, односно у вези чињенице да је немогуће нормално наставити рад док се не отклони дилема да ли Народна скупштина и председник Народне скупштине стоји иза онога што је јуче шеф посланичког клуба СНС изговорио, оптужујући за геноцид политичку партију која седи у овом парламенту.


Мислим да је у интересу свих да овај рад наставимо у нормалној атмосфери. Једини начин да то постигнемо јесте да се сазове Колегијум, да се разјасни ова ситуација и да се, у складу са Пословником, примене мере према онима који су заиста на најгрубљи могући начин не само унизили овај парламент, него су увредили читаве народе у овој земљи. Мислим да преко тога не може нико да пређе. 


Дакле, ово није питање сада ДС и осећаја ДС да су повређена њена права. Ово је питање осећаја да су повређена права жртава геноцида, да су повређена права свих грађана ове земље, који заиста са дубоким поштовањем, водећи рачуна о томе када употребљавају реч геноцид, пре свега мисле на поштовање жртава тог најстрашнијег злочина.


Молим вас да упутите председнику, пошто видим да није овде, овај захтев и да прекинемо ову седницу док Колегијум не одржи седницу и док се заиста Народна скупштина и сви представници политичких партија не поставе јасно у односу на оно што се десило. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Проследићемо захтев председнику Скупштине, али до даљњег предлажем да наставимо са радом.


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за одбрану и унутрашње послове поднео је амандман на члан 2. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има министар Ивица Дачић.
ИВИЦА ДАЧИЋ: Па, добро, овде сам данас и у својству министра унутрашњих послова.


Желим генерално да кажем да је од укупно 68 амандмана странака прихваћен 31. Није прихваћено 37. Значи, били смо веома конструктивни.


Када је реч о овом амандману Одбора за одбрану и унутрашње послове, сигурно да, када је реч о томе, ми се слажемо са овим амандманом ако је потребно да би то постало саставни део Предлога закона. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Пошто је премијер прихватио амандман, констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 3. амандман је поднела народни посланик Гордана Чомић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има премијер Дачић. Изволите.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Само да будем прецизан. Значи, на Предлог закона о приватном обезбеђењу је поднето 68 амандмана, а од тога је прихваћен 31. На Предлог закона о детективској делатности поднета су 43 амандмана, а од тога је прихваћено 13.


Када је реч о овом конкретном амандману, он се не прихвата. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштована госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, ми смо поднели поприличан број амандмана на ова два закона из разлога што сматрамо да овде није реч о законодавној активности којој је циљ да уреди одређене области нашег друштва, већ је реч о кукавичијем јајету, којима се подмећу закони који за циљ имају увођење диктатуре.


Диктатура као облик владавине…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас, данас нећемо користити ни реч диктатура, ни неке друге речи. Молим вас, прескочите и причајте о амандману.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, диктатура је и када опозиционим посланицима не дозвољавате да искажу свој став о законима. Немојте да дозвољавате себи да вас владајућа већина злоупотребљава за своје дневно-политичке интересе. Пустите опозицију да говори о закону на начин на који то грађани који су нас бирали то од нас очекују.


Дакле, овде је реч о класичном увођењу диктатуре овим законима и законским опредељењима и ми сматрамо говор мржње…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миливојевићу, друго упозорење. Даље вам следи изрицање опомене уколико наставимо да користимо ове термине.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Ваше је легитимно право да браните власт, а моје легитимно право је да браним демократију.


Дакле, ми смо овим законским решењима, које смо предложили, хтели да спречимо да свако ко пожели може да се бави детективском делатношћу у овој земљи. Хтели смо да спречимо да људи који имају криминалну прошлост могу да се баве детективском делатношћу. Хтели смо да спречимо да се под формом обављања детективске делатности обављају радње које ће бити директно усмерене против опозиције. Хтели смо да кроз закон о детективској делатности спречимо многе негативне појаве. Хтели смо да спречимо сва она лица која су амнестирана кроз Закон о амнестији да буду укључена у обављању детективске делатности.


Сматрамо да је то лоше за наше друштво. Сматрамо да наше друштво има право, када је реч о детективској делатности, да заиста уреди ту законску област онако како и министар унутрашњих послова жели.


Имам апсолутно поверења да је министар унутрашњих послова Предлогом закона желео да ову област уреди у складу са европским законима и да једну област нашег друштва, којој је неопходно законско утемељење, уреди у складу са препорукама и ЕУ и позитивним искуствима других држава које су такође приступиле ЕУ или се већ налазе у ЕУ.


Неприхватљиво нам је да се детективском делатношћу баве многи људи који нису достојни да тај посао обављају.


Прихватам оно образложење које је министар унутрашњих послова дао у расправи у начелу, да МУП нема увек законске могућности да достави податке да ли су сва лица починила кривично дело или нису. Прихватам и она образложења да постоје нека регулаторна тела која ограничавају МУП у вршењу и издавању неких потврда које ограничавају суд и тужилаштва такође да дају нека мишљења о људима који желе да се баве детективском делатношћу, али опет сматрам да мора да постоји неки законски оквир ко не би смео и не би требало да се бави детективском делатношћу. То је важно у земљи која је закорачила у диктатуру. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Хвала.


Да ли још неко жели реч? (Да)


Реч има премијер Дачић. Изволите.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Пре свега желим да кажем да мислим да нема потребе, нити разлога да, када је реч о ова два закона, постоји било каква рефлексија која се односи на некакву диктатуру или кукавичије јаје итд. Овде је реч о законима који морају да воде рачуна и да буду усклађени са другим органима и институцијама у нашем правном систему.


Министарство унутрашњих послова је морало овај текст да усаглашава са Повереником за заштиту информација од јавног значаја и да усаглашава са Законом о заштити података о личности. Прихватањем оваквих амандмана би нас вратило на почетак.


Желим само да кажем да су ова два закона била упућена Народној скупштини и од Владе Мирка Цветковића, само је то тада био један закон. Готово је био истоветан текст осим што смо морали да овај део усагласимо са господином Шабићем, и то је био разлог зашто је уопште тај закон повучен из процедуре. Апсолутно се залажем за то и оваква законска решења ће сигурно омогућити МУП да не дозволи да се приватним обезбеђењем и детективском делатношћу баве лица која не поседују или квалификације или где постоје безбедносне сметње за тако нешто. 


Циљ овог закона јесте да се правно регулише ова област јер је Србија готово једина земља у окружењу која нема законски регулисану област приватног обезбеђења и детективске делатности. Имамо, као што знате и као што сам рекао прошли пут велики број фирми и предузећа која се овим баве. С друге стране, у питању су људи који, између осталог, у обављању свог посла користе и оружје. Зато је било важно да ово буде правно регулисано на овакав начин. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Реч има народна посланица Нада Колунџија. Изволите. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Поштовани господине министре, наравно да ми подржавамо намеру да се ова област уреди. Наравно да смо сви свесни да непостојање јасног законског оквира нас доводи као читаво друштво у озбиљну опасност да будемо изложени, како да кажем, неконтролисаној злоупотреби која се може спроводити и ми смо често сведоци да се дешава тако што се формирају разне групе и разна предузећа за обезбеђење а да притом немамо јасно дефинисане законске услове под којима они могу да се формирају и под којима они раде. 


Оно што је наша суштинска примедба јесте да овај закон, дакле, без обзира да ли би он дошао од Владе Мирка Цветковића или долази од неке друге Владе, не ради се сада о томе, ради се о томе да ми указујемо на један озбиљан проблем и недостатак који постоји у овим законима а он се тиче чињенице да формулација - безбедносна сметња није довољна гаранција да се тим послом неће бавити људи са криминалним досијеима. 


Дакле, сви наши амандмани иду у правцу јасног дефинисања услова ко може а ко не може да се бави овим делатностима и који су услови када неко мора да престане да се бави том делатношћу због тога што је у међувремену, на пример, прекршио закон или је прекорачио нужну одбрану или употребио прекомерну силу итд. и потпао је под удар закона. Дакле, о томе се ради. 


Ми сада покушавамо са вама да разговарамо на ту тему и да нам ви прихватањем амандмана који регулишу то много прецизније од начина на који је регулисао закон покажете да заиста желите да уредите ову област. 

Не да дате правни услов да та предузећа постоје и претпоставку да они могу да се по овом закону формирају и да слободно раде, већ да дате правне гаранције овом друштву да неће бити изложени могућности да људи са криминалним досијеима или полицајци који су отпуштани због тога што су прекорачили, прекомерно употребили силу према грађанима, могу да се баве овом делатношћу.


Допустићете да је огромна разлика између тога да ли се тим послом баве људи који имају неспорно чисте биографије или нејасне дефиниције о безбедносној сметњи. Прво, ко утврђује безбедносну сметњу? На основу ког критеријума се утврђује та безбедносна сметња? Да ли постоји ту простор за корупцију? Ја сам сигурна да постоји. 

Ако ви некоме дате да он процењује да ли је безбедносно подобан или није подобан да се бави овом делатношћу. Дате некоме то право, онда остављате могућност да тај неко такође буде изложен могућој корупцији како би омогућио некоме ко иначе не би смео да се бави том делатношћу, да се том делатношћу бави. 


Наравно, ако то није дефинисано на довољно јасан начин, онда се поставља додатно питање – ако неко ко се бави том делатношћу па је обављајући ту делатност прекршио закон, кад је одслужио казну, опет нема никакве препреке да се врати и обавља ту исту делатност, зато што га закон није ни на који начин ограничио. 

Дакле, ми о томе покушавамо да разговарамо с вама и заиста верујући да је ваша најбоља намера била да ову област уредите тако да друштво оспособите, односно да друштву омогућите да буде безбедно, чак и тако када се укључују приватна предузећа у послове који се тичу полицијског и безбедносног посла. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министар Дачић.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Ми немамо ништа против овога о чему ви говорите. Напротив, желим да кажем да нашим законима није тачно прописана, прецизно безбедносна провера и ми управо и планирамо промену Закона о полицији која би дефинисала управо ове појединости о којима ви говорите. 


Желим да кажем да су и све безбедносне провере које су раније рађене и коришћене су можда у неким другим случајевима такође нису биле детаљно законом регулисане. 


Овде је реч о тексту ова два закона који је усаглашен са стручном јавношћу, са представницима свих страна укључених у овај процес, и оних професионалних и оних од стране државе, и оних од стране, да тако кажем, независних регулаторних тела. Ту мислим на оне који се баве заштитом података о личности, мислим на сва министарства, мислим на професионална удружења, између осталог постоји и Удружење приватног обезбеђења, у оквиру Привредне коморе, а постоји и Удружење детектива, мислим да је Драган Триван председник. Са њим смо разговарали о свему овоме и заиста ово је било једино могуће што је са наше стране било тако да задовољи све критеријуме. 


Нема никаквих разлога да било ко сумња у то да можемо доћи до корупције приликом безбедносних провера. Било је великих отпора пред историју ових закона, да МУП има било какву улогу у лиценцирању. Говорили су да то не треба да ради МУП, већ да треба да ради независна агенција. Ми нисмо прихватили такав предлог управо из ових разлога о којима ви говорите.


Значи, сада можемо бити задовољни или незадовољни формулацијама, али циљ интенције је такав да мора да онемогући лицима која су безбедносно проблематична да могу да обављају ову врсту делатности. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Нада Колунџија, реплика.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Овде не доводим у сумњу најбољу намеру да се ова област уреди на најбољи могући начин и не доводим у сумњу чињеницу да је урађен и корак више у односу на захтеве оних који се тиме баве или би се тиме радо бавили, а верујем да су њихови захтеви да се држава у то уопште не меша. Њима би највише одговарало да се држава апсолутно не меша у то и да их ништа не пита, него да их пусти да они лепо сами себе организују и да они ту делатност обављају без икаквог надзора. 


Ми смо сведоци и ми смо као друштво на неки начин жртве понашања тих група или фирми, да тако кажем, који су се до сада тако понашале. Свакако поздрављамо одлучност Министарства да ипак не дозволи да то буде самоуређена област, јер ако ишта не сме бити самоуређено онда је то питање безбедности и питање заштите људских и грађанских права свих грађана у овој земљи, а ове теме су управо теме заштите људских и грађанских права и слобода и безбедности људи и мислим то свакако не треба дозволити. 


Али, оно што не можемо да прихватимо као одговор - ви тврдите да ћете ви мењати Закон о полицији и да је чињеница да безбедносна провера ни безбедносна сметња није дефинисана до сада, али да ћете то изменом неког закона, који је кровни закон претпостављам, то дефинисати прецизније, па тако ћемо онда тачно знати шта значи безбедносна провера и ко све неће моћи да прође безбедносну проверу.


Овај закон, завршетком ове расправе, усваја се и ступа на снагу са оним што ми тврдимо да је остало крајње проблематично и недоречено у овом закону, а то је шта значи безбедносна провера? Ви сте морали овим законом утврдити шта је за ову област безбедносна провера, без обзира на то што ћете неким другим законом утврђивати шта је у општем смислу безбедносна провера. 


(Председавајућа: Време.)


Користим време да говорим о амандману.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Зато сам вас и питала да ли користите реплику. Хвала.


Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 5. амандман са исправком заједно су поднели народни посланици Јанко Веселиновић и Ненад Константиновић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народна посланица Нада Колунџија. Изволите.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Сада долазимо баш до конкретно оног члана који прописује на неки начин услове под којима се може добити лиценца за обављање детективске делатности. У том члану се потпуно јасно види недостатак и то драматичан недостатак критеријума и услова који се тичу безбедносних сметњи.


Садржај нашег амандмана је, и заиста мислим да немате разлога да га не прихватите, можда бисте могли евентуално, уколико треба да се нешто у њему мења, да се овај амандман измени, да се јасно и недвосмислено ограничава могућност да се овом делатношћу баве она лица која нису осуђивана на казну затвора у трајању најмање шест месеци или за кажњиво дело које их чини неподобним за обављање ових послова. 

Може обављати ову делатност лице против кога се не води кривични поступак за кривична дела која се гоне по службеној дужности, које није осуђивано због кривичног дела за које се гони по службеној дужности, које није осуђивано на казну затвора у трајању од најмање шест месеци и коме радни однос у МУП није престао због тешке повреде службене дужности правоснажном одлуком надлежног органа.


Заиста не видим ни један једини разлог зашто не можете да прихватите овај амандман као доказ да и ви заиста желите, под један - да безбедносну сметњу отклоните као дилему ко ће да тумачи шта је безбедносна сметња док се неки други закон не промени, а да вас подсетим, ви сте министар унутрашњих послова већ пет година. Ви кажете - још увек тај закон није измењен. Па, пет година сте могли да га измените и да ту безбедносну сметњу дефинишете пре но што сте упутили нама ове законе у скупштинску процедуру.


Али, ако то већ није тако, онда вас заиста позивам да прихватањем овог амандмана докажете укупној јавности да овде неће бити у безбедносним пословима и детективским пословима ни навијачких група, ни силеџија осуђених за силеџијства и насиља, ни полицајаца који су прекорачили своје надлежности или су прекомерно употребили силу, да неће бити криминалаца који су отпуштени из затвора и да неће бити оних за које је полиција, како врло често чујемо, а они су још увек на слободи и чине кривична дела, полиција има податке о њима.


Дакле, ми вас позивамо са најбољом намером, чврсто вас подржавајући у вашој намери да ову област уредите на најбољи могући начин, да прихватањем овог амандмана покажете заиста да се ово не прави по мери оних који би радо да се баве тим послом него по мери интереса друштва и сваког грађанина у овој земљи. Интерес друштва није да се тим послом баве људи који су осуђивани, који су под истрагама, који су одлежали затвор. 


Прихватањем овог амандмана показаћете да не идете наруку онима који су вршили притисак на вас да се држава не меша у ове области, сигурна сам, оних који сада уколико овакав закон усвојите без овог амандмана моћи ће да наставе да се баве том делатношћу иако су вишеструки повратници што се тиче вршења кривичних дела. Моћи ће да се баве изгредници, преступници. Моћи ће да се баве они против којих се и сада можда воде поступци за кривична дела.


Ништа у овоме што је овде наведено не видим да може бити спорно уколико заиста желите да се овом врло опасном, са једне стране, облашћу баве људи који тим злоупотребама заиста могу бити склони по самом чињеничном стању како су се понашали до сада.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Дачић.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Очигледно да ће ово бити тема после сваког амандмана. Очигледно је да ДС има интенцију да основна порука доношења ових закона буде таква да, као што је рекао господин Миливојевић, ово буде кукавичје јаје, да је то неки увод у диктатуру, да криминални могу да се баве овом темом. Шта год да кажем сигурно на то нећете реаговати нити прихватити моје образложење.


Само вас молим да разумете да ово што ви тражите је много нижи ниво безбедносне провере и критеријума него што ће бити. Објаснио сам вам зашто. У закону који је донет у време наше заједничке владе бришу се из казнене евиденције казнена дела после одређеног броја година када наступи тзв. рехабилитација. По вашем предлогу сви они који су пре више година починили та кривична дела би могли слободно да раде. По нашем предлогу то неће моћи. 


Друго, заборавили сте да овоме претходи и провера односно услови за издавање одобрења за набавку оружја, које су много оштрије него ове о којима овде говоримо. 


Прихватили смо амандман, то је следећи, да је одговорно лице у правном лицу прошло одговарајућу безбедносну проверу. Исто је и за физичко лице. Рећи ћу да знате и да смо се поводом неких других функција и професија такође ослањали на неке безбедносне провере и када су судије и тужиоци били у питању. Како то тада није било проблематично, а сада је проблематично?


Значи, одвојите политику од овог текста. Још једном вам понављам да не тражите то, него ви тражите кроз ово што предлажете нижи ниво безбедносних провера и услова него што је предвиђено законом зато што се у евиденцијама брише то после одређеног броја година.


Не знам да ли разумете, неко је осуђен на казну затвора. После пет година он је рехабилитован. Он више није у казненој евиденцији. Када се позове на ваш амандман, он испуњава све услове. У подацима МУП-а не испуњава. Ако разумете о чему причам, ако можете довољно да проникнете у ово што говорим, видећете да је ово другачији концепт од онога који сте ви овде предложили. 


Немам ништа против да пише све ово што је овде написано, само је проблем што ово није довољно. То није довољно. 


Друго, ово што смо ми предложили, на неки начин, обухвата много више од онога што сте ви предложили својим амандманима. Такође, морате да водите рачуна да закони које смо донели о заштити података о личности су веома рестриктивни и ригорозни, који не дозвољавају чак ни да МУП да податак чији је ауто који однесе паук, који не дозвољавају чак ни да се суду каже матични број и адреса становања лица, кад суд то затражи, односно нама се пишу жалбе и тужбе се против нас подносе, нарочито на овакав начин употребе ових података о личности. 


У томе свему што сам рекао, негде између, треба наћи формулацију која штити државне интересе, а ова формулација то штити. Зато се нећу даље јављати на ту тему. Мислим да је потпуно јасно о чему се ради. Када је реч о безбедносној провери, када сам говорио о законском регулисању, мислио сам да буде прецизно дефинисано шта значи безбедносна провера. 

То до сада никад није урађено. То није сада тема овог закона. Не даје само МУП безбедносну проверу, дају и безбедносне службе, и по другим законима такође. Зато што те безбедносне провере нису довољно регулисане, понекад ту улазе потпуно непотребне ствари. На пример, када је реч о оружју, да би неко добио дозволу за поседовање оружја, ви ту имате и провере по јавном реду и миру, што не постоји у овом другом. 


Будите сигурни да је овај предлог обухватио и дао одговорност, на неки начин, МУП-у, да кроз безбедносну проверу не смеју да прођу и одговоран је МУП ако неко буде прошао. 


Ово друго што сте ви предложили не омогућава довољно спровођење тих критеријума за које се, надам се, и ви залажете, зато што је потпуно могуће да лица која су починила кривично дело пре десет година, били у закону, по овоме што сте ви предложили, потпуно слободно могу да добију лиценцу, јер се више не налазе у кривичној евиденцији. То је само појашњење. 


Не утичем, не желим, нити могу. Свако ће говорити на свој начин, сви смо ми овде и политичари, а не само људи који сада професионално гледају овај део закона, али то је била основна интенција овог закона. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Госпођо Колунџија, само ми реците, по амандману?



НАДА КОЛУНЏИЈА: Господине министре, шта сте ви нама сада управо рекли? Да овај амандман сужава оно што је дефиниција безбедносне провере, а да оно што сте ви дефинисали као безбедносну сметњу у општем смислу знате изгледа само ви шта подразумева. 

Пошто нигде не пише шта је садржано у безбедносној провери, нама остаје само да се питамо шта је то све садржано. Ако је садржај овог амандмана ужи од онога што полиција и друге службе треба да раде овде, ми смо сагласни да се овај амандман мења и да се допуни свим оним што ви сматрате да треба да садржи безбедносна провера. Дакле, нама остаје само да ми верујемо вама на реч, јер закон то не дефинише, да безбедносна провера подразумева и то да не може бити под истрагом, да не може бити осуђиван, да не може тек изаћи из затвора итд. Остаје нама да вам верујемо. 

Остаје нам да вам верујемо да неће бити злоупотребе у полицији, када та безбедносна провера буде много шира од овога што ми предлажемо, а нико сем вас не зна шта је то шире. Дакле, ви улазите сада у један простор који је врло опасан. 


Ваш одговор је заправо највећа опасност коју сте могли сада да нам овде предочите, јер ви нама кажете – ви тражите премало, а ми ћемо тражити много више. Шта? Немојте да нас питате. То нема, нигде не пише, али ми ћемо проверу вршити. По ком закону ћете вршити проверу, господине министре? Реците ми – по ком закону? Шта ће бити садржај тих провера када ови закони ступе на снагу? Нико то од нас не зна. 


Опет постављам додатно питање, разумејући да се налазите у процепу између потребе државе да што јасније дефинише ове услове и ограничења која носе други закони које смо доносили, како бисмо ограничили власт, између осталог и полиције, и сачували интегритет, достојанство и право на приватност грађанина и ви морате свакако да се уклопите у тај простор, између те две ствари. Али, оно што једино не смете да радите, да кажете – ово је мање, ми радимо више, али не питајте шта је то. То је недопустиво. 


Ако је обим овог амандмана ужи, ми смо сагласни да се прошири на све оно што ви сматрате да треба да садржи, како бисмо избегли ово што поштујем. Дакле, поштујем кад ви кажете да се бришу са евиденције. Тачно је, ми смо то превидели, превидели смо да се неки бришу са евиденције. Значи, треба амандман проширити тако да и та лица буду обухваћена. 


Ви мени постављате питање – како ћете ви доћи до тих података, а овамо ме убеђујете да ћете ви то ипак радити. То ипак не може тако. Или ћемо наћи законски оквир, како долазите до тих података, или нећемо допустити да то буде произвољно препуштено некоме ко ће сам да одређује како ће да долази до тих података, а ми, нико не зна како ће се то дешавати.


Зато вас још једном молим, размотрите овај амандман, сагледајте могућности да се измени овај закон на начин којим ће се дефинисати шта значи безбедносна провера и како ћемо је спречити да се овим озбиљним, али по друштво потенцијално ризичним пословима, по друштво, не по појединце, по друштво потенцијално ризичним пословима, баве људи који тиме не би никако смели да се баве. 

Знамо да безбедносне провере пролазе и полицајци у полицији, па сваки дан имамо полицајца који је некога прегазио, прекорачио употребу силе итд. Дакле, не може се направити савршена безбедносна провера, то је тачно, али се мора знати шта безбедносна провера значи и ми само на томе инсистирамо. 


Ако вам је заиста стало да овај закон буде у складу са намером да се уреди овај простор са једне стране, да се грађани одбране од могућих опасности које прете одатле са друге стране и истовремено да поштујемо принцип права човека на безбедност и права човека на заштиту својих људских и грађанских права и слобода, онда се морате потрудити да нађете оно решење које ће одговорити на све ове захтеве. Иначе, овај закон је неприхватљив.


Верујем да ће проблем имати свако ко буде покушао да га спроводи, зато што ће свако моћи да вас тужи да мимо закона прикупљате неке податке о људима и да мимо јасне законске регулативе проверавате људе за обављање послова за које мора да постоји јасна дефиниција како се врши провера. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Дачић. Изволите.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Када неко тражи да добије дозволу за поседовање оружја, шта садржи безбедносна провера? Кривична дела по службеној дужности и прекршај за јавни ред и мир. Је ли то довољно јасно? Ви с предлозима нисте обухватили евиденцију прекршаја. Што се нисте тога сетили сами, него ја морам да вас допуњујем? Нисам овде у функцији помагања опозиционих посланичких група. Хоћу да вам помогнем као саветник, наравно, про боно. 


Друга ствар, да не дискутујемо сада даље, сада о тим безбедносним проверама. Знате, да се јави неко овде ко није био на власти, онда и могу да га разумем. Колико безбедносних провера су издали ваши органи када су ваши људи били на челу? Па, нико не може да добије држављанство док не добије безбедносну проверу из БИА. За судије и тужиоце су такође помињане одређене безбедносне провере. 


Према томе, то све што сада причате не могу да прихватим. Нешто што сте ви радили, немојте сада да се жалите када то ради неко други по истим законима и по истим принципима. Ништа се није променило. Шта се променило? Или ћете признати да то што сте ви радили није било добро и није било у складу са законом и да је омогућавало одређене злоупотребе. Знате ли колико је судбина људских зависило од тих безбедносних провера? Где је било дефинисано то? Нигде. 

Безбедносна провера, у овом закону, и провера за добијање оружја обухватају много више од онога што сте ви тражили својим амандманима. То како ћете предложити измене других закона који дефинишу рехабилитацију и брисање из казнене евиденције, немам ништа против. Ми смо апсолутно спремни да све то применимо и прихватимо. 


Тако да не могу да прихватим ове ваше амандмане, зато што не обухватају решење проблема који ми овде имамо, а то је проблем како, с једне стране, омогућити да не раде људи који имају проблематичну безбедносну проверу, с друге стране поштовање Закона о заштити података о личности и, с треће стране, који једноставно не омогућава потпуни увид у евиденцију свих оних који су некада кажњавани за прекршаје или за кривична дела.  


Ви сте овде рекли, на пример, да нај ко је амнестиран не може тиме да се бави. Знате шта, није ово била једина амнестија. Мислите на све амнестије што су биле? И они што су амнестирани што нису служили војни рок, да ли и на њих мислите?  


(Нада Колунџија: Кривична дела.) 


Па, и то је кривично дело, тешко кривично дело.


(Срђан Миливојевић добацује.)


Молим? 


(Срђан Миливојевић: Објаснићемо после.)


Нема шта ви мени да објашњавате. Што се тога тиче, знам да ви желите да причате о томе да је сада ово диктатура и све остало. Ако није била диктатура у време, нећу да кажем ваше време, него у време када смо били заједно у власти или пре тога, зашто би сада била? Ништа се у законским решењима није променило. 

Али, ако вам треба политичка прича за тако нешто, све је у реду, али ово није тема и онда  немам потребе да се укључујем у ову расправу. Онда дискутујте о томе, али ово није тема за такву врсту дискусије. Нарочито да ће се диктатура огледати кроз запослене у овим детективским агенцијама и приватном обезбеђењу. 


То да ли су криминалци могли да раде тамо и да ли су криминалци могли да формирају то, то је било и у ваше време. Чекајте, је ли Легијина жена формирала агенцију за обезбеђење? Разни су формирали. Разни политички функционери из различитих странака су на челу тих агенција. Не видим да ће сада нешто лошије да се деси од онога што већ постоји. Најлошије је тренутно стање. Ово ће регулисати ову област, мислим на начин који је адекватан. Ако то није у реду, наравно да ћемо променити. 


Апсолутно сам спреман да МУП сноси одговорност и свако ко у МУП-у даје било какву лиценцу мора да буде под будним оком. То је тзв. принцип интегритета, а то значи да онај ко има одређено дискреционо право мора да одговара за своје поступке. Критеријуми треба да буду потпуно јасни. Већ сам рекао, оно што сигурно не може да прође, то су кривична дела по службеној дужности и прекршаји за јавни реди и мир. 

Он не може да добије дозволу за поседовање оружја. Када то не може, он не може ни да добије лиценцу. Пазите, он не може да запосли никога ко нема лиценцу да се бави тим послом. Он може да запосли некога ко се не бави тиме, може да запосли кафе куварицу или за чувара, али не може за детектива или за онога ко обавља приватно обезбеђење. 


Желим само да отклоним пред јавношћу било какву сумњу да ће постојати било каква протекција за било које који не пролазе безбедносну проверу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Борислав Стефановић, реплика.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Заиста само кратко ради појашњења. Да не би било различитог тумачења, чини ми се заиста непотребно, ми стварно, господине Дачићу, покушавамо кроз амандмане да направимо овај закон бољим него што јесте. Заиста не постоји никаква политизација. 

Јесте да се налазимо у једном врло интересантном моменту у политичком животу Србије, ви сте и те како упознати са тиме шта се ту дешава, али то стварно нема везе са квалификацијама које се износе. Опозиција има право да сумња и има право да износи мишљења која могу да одведу ову област у једном нежељеном правцу и то је оно што су радили посланици ДС и што ће радити. 

Али, то никако не значи да ми не желимо да направимо овај закон бољим него што јесте. Ако амандмани нису добри, да покушамо заједно кроз договор да учинимо да ово буде ефикасно регулисана област. Ништа више, ни мање од тога. 


Дакле, нећу да оставим сумњу да неко овде хоће да се бави политиком кроз амандмански процес на начин како сте представили. Мислим да то није тачно. Ако неко у овој земљи прича ових дана – то што ви кажете, то је лаж, то ви предлажете људе који не смеју бити предложени, ми ћемо да држимо страначке конференције у холу Скупштине, носићемо транспаренте, угушићемо сваку критику, ваш председник је лопов, ви сте сви лопови, ви сте починили геноцид, ви сте Аријевци, онда ми морамо на неки начин да одговоримо на то.      

 
Нормално је да ми закључујемо да је то увод у ту реч коју сте употребили. И то нема везе са амандманским процесом, верујте. Али, с обзиром на то шта нам се све дешава ових дана, исто тако знам да ви имате сензибилитет и разумевање и да ни вама не прија да вас јуче један човек оптужи да сте починили геноцид.


(Председавајућа: Време.)


Знам да то и вас дотиче и вас боли и могли бисте и ви да реагујете. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Нада Колунџија. Изволите.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Очигледно не постоји спремност да се уваже аргументи који мислим да су неспорни. Желим само, јавности ради, да кажем једну ствар. Не ради се овде о безбедносној провери било ког појединца. Овде се ради о томе да ми овим законом регулишемо формирање привредних субјеката који су наоружане формације. 


Зашто постоји посебна осетљивост на ово питање у односу на многе друге безбедносне провере кад тражите пасош или неки други документ? Зато што ви овим актом омогућавате да се стварају оружане формације. Тада је осетљивост јавности увећана и подигнута на хиљадити степен, с пуним правом. И зато ми покушавамо у овом разговору са вама да пронађемо начин како да отклонимо сваку сумњу и сваку дилему око тога да у те оружане формације неће моћи да уђу људи проблематичне прошлости, с једне стране, а с друге стране да су те провере јасно дефинисане и да сви грађани знају ко то ради и на који начин то ради. Само о томе се ради, а не зато што ми имамо злу вољу према вама или зато што хоћемо ову тему да политизујемо. 


Напротив, ова тема јесте пар екселанс политичко питање, зато што се тиче безбедности људи, зато што ми овде сада говоримо, да не буде никакве забуне, о томе да ми сада законом дефинишемо неке оружане формације и да је, наравно, онда јавност врло запитана, забринута, на који то начин радимо и да ли смо довољно јасно отклонили сваку опасност да у тим формацијама буду људи који то никако не би смели да буду. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Дачић има реч.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Само да не буде дилеме. Ми овде не доносимо закон о стварању тих формација, оне већ постоје, више од 10 година. Колико има агенција које се тиме баве? Колико има предузећа? Колико је људи? Колико је оружја? Којим је законом то регулисано? Ниједним. 


Ми овим законом ограничавамо постојање тих формација и предузећа и утврђујемо услове. Ово ће у ствари бити велико прочишћавање у тим структурама. Молим вас, немојте да испадне да ће нешто текст створити. То постоји и ви све то добро знате и многи од вас користите њихове услуге. Чак су и државни органи користили њихове услуге. 


Како је то регулисано? Ко се у њима запошљавао? Да ли су биле безбедносне провере? Да ли сте знали ко има оружје а ко нема? Нисте. Према томе, не може бити горе него што је сада. Може бити само боље. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Нада Колунџија, реплика. Изволите.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Господине министре, ја сам сигурна да је боље када постоји закон него када га нема, када је све то у простору мимо закона. Дакле, то јесте боље. 


Овде се ради само о томе да ако ви већ доносите закон да бисте уредили ту област, да ли је могуће да се оставља један тако осетљив простор као што је питање ко тиме може да се бави недефинисаним? А да је боље да има закона него да га нема, то никоме није спорно, па ни нама. 


Али, да ли смо могли да избегнемо ову опасност која стоји у неком недефинисаном простору шта значи безбедносна провера и ко ће о томе одлучивати и на који начин. Само се о томе ради.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштована госпођо председавајућа, господине министре и председниче Владе, ја сам такође поднео амандман на овај члан закона. 


Прво ћу се мало осврнути на вашу дискусију када сте казали да ако нешто не ваља у овом закону, ми ћемо променити. Како се развијају политичке околности, пре ће вас променити него што ћете ви стићи да промените закон, нажалост. 


Немојте да добацујете, пробајте да ме надћутите ако не можете да ме надговорите. 


Нас овде води, када је реч о овом закону, и знање, али нас води и искуство. Ево да питам вас што добацујете – јел' се сећате ви неких агенција за обезбеђење током 90-их, које су почеле као агенције за обезбеђење а завршили као Арканови „Тигрови“. Јел' то била једна фина агенција за обезбеђење? Јел' се сећате неких људи који су напустили Службу државне безбедности под врло сумњивим околностима и кући понели досијеа а завршили као припадници агенција за обезбеђење? 


Можете ли да замислите Радета Марковића, осуђеног шефа ескадрона зла, када га буде аболирао председник Николић, па оснује агенцију за обезбеђење са све 15 досијеа којима прети грађанима Србије? Е, то вас боли. И онда вичете – тема. Али, то су чињенице. Јер, ми о овом закону, господине Дачићу, разговарамо у драматично промењеним околностима. То више нису оне околности кад смо ми ову земљу чврсто водили ка Европи, борећи се против организованог криминала и корупције. 


Имам апсолутно уверење да ви заиста имате најчасније намере када је реч о овом закону. Али, имам сумњу и скепсу у ваше коалиционе партнере. Јер, знате, ако су они у једном дану спремни да вас оптуже за геноцид и за масовне злочине а да вас у другом дану подрже, питање је колико је њихова подршка искрена. 


С друге стране, у овом закону заиста видим по демократски поредак претеће одредбе и формулације, и начин на који се прикупљају подаци и начин на који се обрађују подаци. Прихватам вашу сугестију да се ради безбедносна провера и апсолутно сам уверен да се безбедносна провера радила на један професионалан начин. Не зато што сте ви министар па ја сада вама нешто ласкам или посебно верујем у вас. Знате, ја сам уверен да се и за председника Владе ради безбедносна провера, и за министра, и за многе друге људе који обављају најважније државне функције. 

Али, пре неки дан смо видели да један високи функционер Директората за цивилно ваздухопловство није прошао безбедносну проверу па је изабран, а кадар је СНС. Значи, с једне стране имате чланску карту СНС, а са друге стране имате безбедносну проверу. И безбедносна провера пада пред аргументима снаге чланске карте СНС. Е, то је проблем. То је диктатура. Јер, то је облик владавине. 


Ви сте, господине Дачићу, завршили Факултет политичких наука и знате да диктатура није државно уређење, него је то облик владавине. А неки преко пута мене имају искуство из 90-их година шта је диктатура. Имамо га и ми, са ове стране. Само у обрнутим улогама. И моје колеге из ЛДП-а. И то је оно што буди скепсу и сумњу у ваше часне намере. Не вас, господине министре, не вас, господине Дачићу. У часне намере ваших коалиционих партнера. Јер, када имамо наоружану војску која отме активисту ДС па га одведе у просторије СНС у Врбасу, усред изборне кампање, и те како смо забринути…


(Председавајућа: Господине Миливојевићу, заиста морам да вас замолим да говорите о теми дневног реда.)


Тема је закон о приватном обезбеђењу, а биће богами и о детективској делатности. У та два закона, у овом до сада што сам вам казао, сублимиране су све наше скепсе и резерве спрам овог закона. Не зато што ми вас мрзимо, како ви кажете, него зато што волимо ову земљу и волимо демократију. 


Да вам кажем конкретно за овај члан шта још имам као замерку. Имам велику замерку на овај члан и то сам пробао да амандманом променим. Овај члан закона није предвидео нешто што се зове сукоб интереса. 


Неко ко ради у безбедносним службама у полицији, рецимо на расветљавању крађа аутомобила, ради осам година, има доста нерешених предмета, једног дана каже - незадовољан сам полицијском платом полицијског чиновника и прелазим у приватну детективску агенцију, али ископирам све ове предмете, носим са собом и сада ћу мало приватно да истражујем ко се бавио крађом аутомобила и себи ћу стећи врло уносан капитал. 


Када говоримо о законској регулативи, апсолутно сам уверен да постојеће агенције, детективске, из обезбеђења оне које постоје, формиране су са најчаснијим намерама, већина њих. Ту има и професионалаца и људи који су били у полицији, у војној полицији, и у безбедносним службама које знају да уреде те службе у складу са законом, али има много тога што треба тек елиминисати из тог сектора приватног обезбеђења и приватне детективске агенције. 


Има много тога што је залутало ту. Има много тога што треба да отпадне, да не испуни ове законске услове и прескочи ову препреку. Али, опет подвлачим, и враћам се поново на овај амандман где се каже да људи који су провели две године или четири године или шест година у полицији, БИА, МУП или неким другим безбедносним организацијама, институцијама, или радећи на пословима безбедности, не могу одмах по напуштању посла да отворе детективску агенцију. Мора да прође две године паузе. 

Знате шта, ако радите као инспектор за привредни криминал много тога сазнате, што можда није процесуирано. Посебно имам скепсу када видим да приватном детективском делатношћу и приватним обезбеђењем могу да се баве и припадници полиције који су провлачени кроз таблоиде, док се води обрачун за директора полиције. 


И за крај, опет се враћам на овог тренутка најактуелнију тему – шта кад председник Николић аболира Радета Марковића? Он сутрадан дође и каже – сада ћу да се бавим детективском делатношћу. Како ће се осећати припадници СПО? Како ће се осећати породица Ивана Стамболића? Како ће се осећати породица Славка Ћурувије? Како ће се осећати 4000 припадника „Отпора“ у овој земљи који су дан-данас, хвала богу, преживели оно што су преживели? 

Да ли је то нормална околност у земљи о којој причате? Да ли ми треба сада да кажемо – ма то је све у реду, ми смо тај закон припремили, али нисмо припремили помиловање Радета Марковића. Напротив, припремили смо закон о отварању тајних досијеа. 


И када говоримо, за крај, о безбедносној процени и безбедносној процедури, апсолутно сам уверен, господине Дачићу, да кроз Закон о унутрашњим пословима ваља уредити тачну процедуру шта је то безбедносна провера. Апсолутно вас подржавам у томе, имаћете подршку ДС, али када ћемо тај закон донети? Да ли ћемо имати сада законску рупу, немогућност да тај закон донесемо, јер имаћемо сада један вакуум и празнину између доношења Закона о приватном обезбеђењу и детективској делатности, с једне стране, и с друге стране имаћемо један период до кога ћемо чекати Закон о унутрашњим пословима. 

Шта ако владајућа странка донесе одлуку да распише парламентарне изборе? Колики ће онда вакуум настати? А детективске агенције и приватна обезбеђења се појаве у некој кампањи, као у Врбасу, киднапују учеснике у изборима, нас из ДС, који смо, ето, оптужени за геноцид. Што нас не би побили онда? Зна се шта се дешава са људима који су оптужени за геноцид, завршавају осуђени на најстрашнију казну. Ми смо јуче осуђени за геноцид. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. 


Реч има народни посланик Срђан Шајн. Изволите.


СРЂАН ШАЈН: Поштоване даме и господо, хтео бих само да кажем да подржавам у потпуности ставове председника Владе и актуелног министра унутрашњих послова, из врло једноставног разлога, мислим да област о којој говоримо јесте део једне шире области која дефинитивно мора да се јасно дефинише кроз различите законе, између осталог и кроз Закон о унутрашњим пословима, о коме говори господин министар. 


Да је то заиста тако и да заиста ми не можемо да се позивамо да данас неке ствари морамо да решимо, јер је најбитније ово о чему причамо данас, говори чињеница да ми имамо годинама уназад једно стање када су у питању безбедносне провере. Да рецимо, неко зато што му је деда украо неку кокошку не може да прође безбедносну проверу, па не може да буде ни члан полицијских снага, а не да буде у неким другим органима и да нама предстоји једна озбиљна дискусија у том правцу. Ми заиста озбиљно морамо кроз тај закон и кроз будуће активности да прихватимо одређене вредности и један другачији однос. 



Мислим да амандман који предлаже ДС, да улазимо сада у такве детаље, у ствари нас гура од једне озбиљне расправе шта то значи безбедносна провера, јер врло једноставан пример имате, ја ћу то сада мало, да бих објаснио ово за шта је министар у праву, да изађемо у један други контекст, када говоримо о полицији, ви имате ситуацију данас да ви не можете некога због безбедносних провера да примите у полицијске снаге, зато што је њему деда урадио неко мало кривично делао, а са друге стране да исти тај полицајац уколико у току свог службовања прекрши одређене прописе, он буде кажњен на један одређене начин, он настави своје службовање.



Ово користим као аргуменат у прилог томе да кажем да подржавам у потпуности став министра да ми данас не можемо да решимо читав систем безбедносних провера и да то мора да буде предмет озбиљне дискусије, да морамо да дођемо до озбиљних решења, а ови случајеви о којима сам говорио нису се дешавали уназад 20, 30 година. Ми смо сведоци свега тога да се дешавало и за време демократске власти и оне која каже да ли је демократска или није, сви смо били на различитим странама и говорили о томе. Ми смо имали као ромска партија ситуацију да смо подржавали и једне, и друге и треће.



Чињеница да говоримо данас ово јесте да смо увек подржавали програм и прави пројекат. Мислимо да је ово добар програм и да је прави приступ и да у том правцу очекујемо и одговорност министра да заиста ти закони и дођу на дневни ред и да заиста се темељито приступи питању дефинисања шта су то безбедносне провере и да то није предмет овог закона јединог и да ће то онда да нам створи један озбиљан проблем, да тај проблем на прави начин решимо системски за сва остала питања где нам се он проводи у држави.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Посланик Милисав Петронијевић.

МИЛИСАВ ПЕТРОНИЈЕВИЋ: Уважена председавајућа, господине председниче Владе, ми сматрамо да је ово важно питање које регулише члан 5. закона, а говори о лиценци.



У ствари, да би регулисали ову област, да би могли да јасно кажемо ко може да обавља детективску делатност, уводи се лиценца, а члан 5. о коме сад говоримо говори ко све може да обавља тај посао, односно ко може да добије лиценцу.



Колико сам разумео из ових досадашњих расправа, имали смо с једне стране амандман који предлаже нека ограничења и с друге стране, веома је аргументован одговор председника Владе, односно министра унутрашњих послова, предложивши и усвојивши овде кроз амандмане на седници Владе и кроз сам предлог закона много шире, много оштрије услове. 



Ми сматрамо да треба то подржати, то прихватити јер једноставно онај предлог који смо чули од колега који су поднели амандман, малопре сам и чуо од једног другог колеге да разуме и да је довољно безбедносна провера да стоји, да је довољно јасно, довољно ограничено, довољно оштро, тако да мислим да овде нема никакве дилеме, предлог јасно то регулише, ми подржавамо такав предлог и предлог Владе везано за амандмане на члан 5. Толико, хвала.



ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)



На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Ђорђе Милићевић и Стефана Миладиновић. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом па констатујем да је амандман постао саставни део предлога закона.



Реч има народни посланик Мирољуб Стојчић. Изволите.


МИРОЉУБ СТОЈЧИЋ: Говорићу као овлашћени представник посланичке групе СПС. На почетку бих се захвалио и Влади Републике Србије и надлежним одборима што су прихватили овај амандман мојих колега Стефане Миладиновић и Ђорђа Милићевића и што је амандман постао саставни део Владиног предлога.


Међутим, поштовани представниче Владе и представници МУП, несумњиво је да су расправе у начелу о закону о приватном обезбеђењу и детективској делатности изазвале различите коментаре, али је чињеница и мишљење заинтересованих за ову област, па и обичних грађана да је Србији не потребно, него неопходно доношење кровних закона који уређују област приватног обезбеђења и детективске делатности, пре свега што је Србија једина земља у региону која још увек није усвојила закон у овој области, а друго, што је реалност таква да је у оваквим условима у Републици Србији сектор приватног обезбеђења веома развијен.


Подсетићу да је у овом сектору запослено, као што сте и ви рекли, око 50.000 људи и да се располаже са око 50.000 комада оружја, мада не постоје прецизни подаци о тачном броју. 


У оваквим условима, пружају се услуге овакве врсте, које прате савремене трендове. Међутим, у овом тренутку не постоје јасно дефинисана права и обавезе правних и физичких лица која обављају ову специфичну делатност, као ни јасна улога надлежног државног органа у надзору над обављањем послова из области приватног обезбеђења по узору на друге европске државе. 


Ви сте, господине председниче, и у вашем уводном излагању јасно навели да оба предлога закона за циљ имају професионализацију ових делатности у циљу постизања нивоа квалитета услуга, рачунајући на њихов допринос у укупном систему унутрашње безбедности, које овај значајни ресурс свакако може да пружи.


У расправи у начелу посланичка група СПС покушала је да конструктивним дискусијама да допринос да закони буду што бољи како би се овај сектор у овим условима урадио на најбољи могући начин. И вама и нама је јасно да не доносимо идеалне законе, што говори искуство земаља у окружењу, али када је реч о конкретним предностима ових закона, највећа добит је што се стварају законски оквири за заштиту интереса грађана и државе и послодаваца и запослених у сектору приватног обезбеђења.


У том смислу, посланици СПС поднели су предлагачу укупно 26 амандмана, 20 на закон о приватном обезбеђењу и шест амандмана на закон о детективској делатности.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Стојчићу, подсећам вас да у складу са Пословником треба да говоримо о тачки дневног реда, дакле, о амандману на члан 5. па вас молим да у том смислу вратите дискусију.


МИРОЉУБ СТОЈЧИЋ: У том смислу и говорим. Само ћу говорити везано за све амандмане и касније се нећемо јављати.


Амандманима смо желели да и један и други закон буду што квалитетнији и применљивији у пракси, тако да наши амандмани дају допринос да закони буду квалитетнији у областима које се уређују, пре свега, статус запослених лица, статус предузећа, техничку опремљеност и употребу тих средстава, заснивање радног односа запослених лица, али и престанак радног односа, усклађивање рада запослених лица, као и усклађивање закона са другим законима.


На закон о детективској делатности амандмани су предложени да боље дефинишемо које услове мора да испуњава одговорно лице које се бави овом делатношћу, да закон мора да буде усклађен са другим законима, као и да прецизирамо поједине одредбе закона.


На наше задовољство, прихваћен је од стране предлагача већи број наших амандмана и посланицима СПС је драго што смо дали значајан допринос да закони буду квалитетнији и применљивији у пракси, а да је то препознао и предлагач ових закона и Влада Републике Србије, на чему им захваљујемо.


На крају, желим да предлагачу у име посланичке групе СПС пожелим успешно спровођење ових закона, обзиром да се у Србији први пут регулише ова област.


На самом крају, желим да свим верницима у Србији, који данас славе славу Светог Аранђела, честитам славу и пожелим да још дуго славе, у име посланичке групе СПС.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 5. амандман у истоветном тексту поднели су посланици Гордана Чомић и Срђан Миливојевић. Неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман са исправкама поднео је народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за одбрану и унутрашње послове поднео је амандман на члан 6.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу да Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има премијер Дачић.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Морам због пословника. Предлагач прихвата амандман Одбора, тако да би он могао да постане саставни део Предлога закона. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Констатујем да је амандман Одбора на члан 6. постао саставни део Предлога закона.


На члан 6. амандман су заједно поднели су народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман су заједно поднели су народни посланици Милисав Петронијевић и Мирољуб Стојчић. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман са исправкама заједно су поднели народни посланици Јанко Веселиновић и Ненад Константиновић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман је поднела народна посланица Гордана Чомић. Да ли неко жели реч? Реч има посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Само једна напомена, када је реч о овом члану 6. Нисам хтео да говорим о свом амандману и о амандману госпође Чомић. Не би било добро да прихватимо да људи који су напустили МУП због теже повреде службене дужности правоснажном одлуком надлежног органа добију дозволу за обављање детективске делатности. 

То је амандман који смо имали на овај члан 6, који је врло смислен. Колико се сећам, имала је и госпођа Каравидић сугестију да лица која су правоснажно осуђена за породично насиље такође не би требало да обављају ову делатност, па вам чисто за размишљање остављам и овај предлог.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 7. амандман у истоветном тексту поднели су народни посланици Срђан Миливојевић и заједно Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 8. амандман је поднела народна посланица Гордана Чомић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 8. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? Реч има посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: У члану 8. став 1. речи „ко је обезбеђен од провале и неовлашћеног приступа“ бришу се. Мислим да су непотребне у тексту закона. Подложни су интерпретацијама и тумачењу таквом да чак могу да представљају и коруптивни елемент у овом закону и свакако нису материја за закон. 


Остављам да министар, консултујући струку, може и да остави ове тачке законе овако како пише, али дајем предлог да би можда могло да се обрише, јер шта значи то да је обезбеђен од провале и неовлашћеног приступа и шта је данас неовлашћени приступ у неким просторијама, шта је овлашћени приступ и шта је провала и шта је обезбеђење? Значи, да ли је обезбеђење ако има гвоздену решетку на вратима, ако има видео-надзор, ако има аларм? Можда би требало детаљније кроз закон дефинисати прецизније шта то подразумева. 


Не инсистирам на подношењу амандмана, само дајем сугестију да није баш прецизно дефинисано у овом закону шта значи неовлашћен приступ и шта значи обезбеђење од провале. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман су заједно поднеле народне посланице Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Члан 9. се односи на издавање лиценце за обављање детективске делатности и ту сам интервенисао када је реч о два члана овог закона.


Прво, несхватљиво је да у тексту Предлога закона о детективској делатности нису дефинисани рокови за издавање лиценце за обављање детективске делатности детективских послова. Значи, у закону се каже: „Захтев за издавање лиценце подноси се Министарству. Уз захтев се прилажу акти, уверења, потврде, изводи, односно јавне исправе. Лиценца се издаје на пет година.“ Али, не каже у ком року се издаје лиценца.


Када постоји једно дискреционо право недефинисано законом, онда сутра можда ви, господине Дачићу, нећете бити министар унутрашњих послова, може да дође неко други за министра унутрашњих послова, па тај каже – агенција А ће имати одговор у року од 30 дана, агенција Б у року од 60 дана. Мислим да је то незамисливо. Морамо ипак да предвидимо кроз закон рок за издавање лиценце.


Интервенисао сам и када је реч о лиценци у свечаној форми. Да будем искрен, разговарао сам са људима који се баве обезбеђењем и није им баш било јасно шта је лиценца у свечаној форми. Сада, ако ја имам лиценцу у свечаној форми, а ви немате, да ли то значи да је моја агенција боља или није боља, да ли се та лиценца у свечаној форми додатно плаћа, да ли производи неке додатне трошкове? 

Мислим да то није прецизно дефинисано законом, требало би да размислите, ако већ не постоји другачија могућност, да макар надлежан одбор достави амандман који вас обавезује у ком року би требало да да доставите одговор министарства када је реч о подношењу захтева за издавање лиценце.


Немојте да нас оставите без одговора. Кажите нам који је рок у коме је министарство у обавези да да лиценцу када се обрати фирма која се бави детективском делатношћу. Значи, да ли је то рок од 15, 30, 45 или 60 дана? То у закону не пише. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министар Дачић.
ИВИЦА ДАЧИЋ: Само да кажем да када је реч о свим, да тако кажем, папирима, односно одлукама или документима које МУП издаје, примењује се Закон о општем управном поступку. Општи рок за то је 30 дана, тако да се то примењује и на овај део.


Када је реч о ономе што сте рекли – лиценца у свечаној форми, па реч је о некој врсти сертификата који би неко могао, као било који други сертификат, да у свечаној форми држи у свом кабинету или у својој кући. То је додатак решењу који неко може да добије, а не мора. Значи, неко може да добије решење да испуњава услове плус може да добије ту лиценцу у свечаној форми ако то жели. 


Да се разумемо, нема две лиценце, оно што је господин Миливојевић малопре рекао, да неко има свечану, а неко има другу. Сви имају исту лиценцу. Ко жели може да добије и лиценцу у свечаној форми да би је држао као неку врсту сертификата или уверења. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Народни посланик Срђан Миливојевић, право на реплику. Изволите. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Када је реч о овом року од 30 дана у коме МУП, по Закону о управном поступку, одговара на захтеве, да вас подсетим само колико људи чека дуже од 30 дана. Тога сте свесни и ви.


Пазите, имам пуно поверења у људе који раде у МУП. Тамо имате једну службу. Мислим да је води госпођа Зорица Касалица, први генерал жена у полицији и одлично жена ради. Свака похвала за њу. Врло је професионална и увек на услузи да све те животне ситуације које закон није регулисао, које живот намеће увек има пуно разумевања да ту помогне, да изађе у сусрет. Има ону људску особину да хоће да помогне људима и то је за похвалу. 

Док год имате такве професионалце у служби, имам поверења да ћете ви наћи начин да сваку ситуацију коју живот намеће превазиђемо, али једног тренутка ћемо сви ми завршити свој радни век и нажалост госпођа Зорица Касалица и ви и ја, а ваљало би да оставимо друштво и државу тако да буде дефинисано уређена законима, да не почива много на доброј вољи, него да пре свега закон обавезује да се нешто изда у року од 30 дана. 


Подвлачим, знам колико тамо има професионалаца који тај рок испоштују и пре 30 дана и дају све потребне документе и када је реч о саобраћајним дозволама и када је реч о возачким дозволама и пасошима и другим документима који не потпадају само под Закон о управном поступку, има ту и неких других провера да се обаве, али ваљало би да ипак то дефинишемо кроз закон да је рок за издавање лиценце 30 дана, да то сви знају, да то не буде после интерес службе такав да нисмо у стању да вам дамо у року од 30 дана.


Када је реч о овој свечаној лиценци, прихватам ваше образложење. Знам какви смо ми Срби. Па, свако воли када уђете код њега у канцеларију да има урамљено на зиду да му је потписао министар, али ме овде оптерећује то што се каже да садржину свечане форме лиценце прописује министар. Ваљало би да макар тај пропис донесемо за 45 до 60 дана, да не буде ситуација као са ауто-школама па да нема подзаконских аката.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Бојан Ђурић.
БОЈАН ЂУРИЋ: Потпредседнице парламента, председниче Владе, одлучио сам да интервенишем након овога о чему је говорио председник Владе, данас у својству министра унутрашњих послова. 


Морам да кажем да се слажем са аргументацијом господина Миливојевића око оба ова питања. Очекивао сам да кажете да, пошто није посебно прописано, вреди општи рок и Закон о општем управном поступку, али је искуство свих нас да имамо доста проблема и са применом тог поступка, поготово у неким специфичним поступцима као што је овде случај. Он није ни прављен за такве ситуације. Он је један општи закон који треба заправо само да покрије оне ситуације када неки посебни поступци или рокови за њихово окончање нису посебно наведени.


Ви овде уводите читаву једну категорију нових поступака, једну нову службу и мислим да макар у овој фази почетка њеног рада да је било много боље прописати посебан рок. Не мислим да он нужно треба да буде 30 дана. Може да то буде и неки други рок. Зато мислим да је ово суштинско питање. 

Дакле, не мислим да постоји правна празнина. Наравно да ће се примењивати општи рок, али мислим да је овде било добро да се он посебно пропише. Верујем да има одличних професионалаца и у МУП и у другим секторима државне управе који поштују рок, али и ви стално истичете како је проблем прекомпликованих поступака, процедура, кашњења управе и неких других државних органа један од кључних проблема функционисања наше државе. Тако је одувек било  због тога мислим да је можда било боље прописати један краћи рок.


Морам да признам да ме је изненадила ваша аргументација код свечане форме. Свечана форма је посебна врста форме и у праву и она не подразумева само нечију могућност да нешто закачи на зид или не закачи на зид. Ако сте се определили за формулацију свечана форма, онда то подразумева врло прецизне ствари.


Иначе, мислим да је боље да буде прописана таква форма, да то што ће неко закачити акт са потписом министра, издат у јавној и свечаној форми, да је то важно и за оне који долазе у ту канцеларију да би тако могли да се поуздају у квалитете оних код којих раде. 


Мислим да би било врло важно да сви имају тај јавно исказани сертификат о испуњености свих услова. Ово је један сегмент да кажем државних послова које сада поверавамо да их обављају и приватници. У тој фази преласка је врло важно да не дође до злоупотреба, да се неко полакоми за лепом рекламом, фирмом или јефтинијом ценом, а да онда због тога сноси штетне последице. Због тога мислим да то није требало остављати на вољу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман је поднела народна посланица Гордана Чомић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? Реч има посланик Срђан Миливојевић.
СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Имам овде само једну логичко-стилску корекцију, која каже у члану 10 - да може обрађивати податке, па сам ту ставио да се замењују речима - сакупља информације на захтев корисника.


Кад кажемо у Србији да обрађује податке то може да произведе разне консеквенце - шта са тим подацима стварно може да се деси? Онда он кроз законску формулацију - може обрађивати податке, може да схвати да с тим подацима може много тога да уради. Обрада података може да буде данас у 21. веку подложна разним тумачењима. Сакупљање информација - тачно се зна шта је. На захтев корисника  поготово се зна шта је сакупљање информација. 


Мислим да би се овим амандманима извршиле неопходне корекције које би прецизније дефинисале послове детектива.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? Реч има министар Дачић. 


ИВИЦА ДАЧИЋ: Као што сам и говорио на почетку, ми се крећемо у простору који је дефинисан с једне стране потребом јасног прецизирања делатности ових агенција, односно правних лица и појединаца, а с друге стране Законом о заштити података о личности, који тачно дефинише овај термин овако како пише. 

У Закону о заштити података о личности обрада је прецизно дефинисана. Да вам не читам сад шта све пише  шта је обрада. Ми, једноставно не можемо да ставимо други термин осим овога. Слажем се са вама да је то сада питање како то звучи, али је језик понекад дефинисан неким другим актом.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала.


Да ли још неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Мехо Омеровић. Изволите.


МЕХО ОМЕРОВИЋ: Захваљујем се, председавајућа. Мислим да је важно овде упозорити на ову терминолошку разлику, без обзира на ово што министар позива и подсећа на Закон о заштити података о личности. Овде има заиста мало неких нејасноћа. 

Обрада података и прикупљање информација заиста јесу различити термини. Узмите само у постојећем члану 10. у тачки 3. где се говори о правном лицу за детективску делатност, да може обрађивати податке о каже – лице може обрађивати податке о лицима која анонимно поступају према кориснику услуга.


Пазите логично питање – како можете обрађивати податке о лицу које је анонимно? Само пажљиво читајте логички – детектив може обрађивати податке о лицима која анонимно и противправно поступају против корисника услуге.  Разумем да може прикупљати податке о лицима која противправно поступају. То је нешто што је супротно праву и закону итд. Али о лицима која анонимно поступају, како може о ономе ко анонимно нешто ради прикупљати податке када не знате ко је?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч?


Министар Дачић.


ИВИЦА ДАЧИЋ: То је оно што се у полицијско терминологији зове н.н. лице. Реч је о починиоцима дела или оних радњи за коју услугу тражи наручилац, за кога се не зна ко тачно стоји иза тога, ко прети итд. Да не би било дилеме, прочитаћу шта пише у Закону о заштити података о личности. 

Обрада је прецизно дефинисана као свака радња предузета у вези са подацима, као што су прикупљање, бележење, преписивање, умножавање, копирање, преношење, претраживање, разврставање, похрањивање, раздвајање, укрштање, обједињавање, уподобљавање, мењање, обезбеђивање, коришћење, стављање на увид, откривање, објављивање, ширење, снимање, организовање, чување, прилагођавање, откривање путем преноса или на други начин чињење доступним, прикривање, измештање и на други начин чињење доступним, као и спровођење других радњи у вези са наведеним подацима без обзира да ли се врши аутоматски, полуаутоматски или на други начин.


Овде је тако записано. Веома је компликовано, али мислим да су се потрудили да обухвате све радње које се могу назвати обрадом. То је једини разлог зашто не можемо да прихватимо овај амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господин Бојан Ђурић има реч.


БОЈАН ЂУРИЋ: Само кратко. 


Није компликовано. То је последица нашег искустава и наше континенталне правне праксе да пробамо унапред да замислимо све могуће ситуације па онда због тога те формулације имају можда кафкијански облик. То је тако. Исто бих више волео да има општих формулација и стандарда па да под њих можемо да подводимо све, али код нас је навика да покушавамо исцрпно да наводимо и онда увек остане нешто што може да се наведе под ово – и други облици.


Тако је, претпостављам у вашем послу посебно.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч?


На члан 11. амандман су у истоветном тексту поднели народни посланици Гордана Чомић и Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч?


На члан 12. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? Народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Када је реч о члану 12, поштовани господине министре, често идем у скупштинску библиотеку и ту сам нашао следећи податак – један председник Владе Краљевине Србије кудио је свог сина зашто је добио јединицу из српског језика и он му је казао – написао сам писмени задатак и одмах ми је професорка дала јединицу. 

Овај му је одговорио – сине, свим својим министрима бих морао да дајем кечеве свакога дана јер они нон-стоп пишу – писмена форма, у писменој форми. У српском језику се каже – писана форма и заиста би требало да чувамо и негујемо наш леп српски језик. Много пута смо говорили да није у реду да се пише – у писменој форми него у писаној форми. Нађите начин да то исправимо. Када дођете кући питаће вас дете – тата, да ли твоји министри пишу писмена или писана форма и онда обесмишљавамо напоре професора српског језика. 


Нећу даље да причам о овој теми. Много смо потрошили времена и моја уважена колегиница Војић Марковић и Донка Бановић и остале колеге. Имали смо још две примедбе. Каже се да се бришу ст. 2 и 3. али, мени највише смета – писмена форма и писана форма.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Дачић има реч.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Прихваћен је амандман Злате Ђерић и Дубравке Филиповски који је готово истоветан, кад је реч о тој формулацији. Али, овде разговарајући са својим сарадницима, који су иначе учествовали у писању свих ових закона у протеклим годинама, кажу ми да је било и обрнутих примера. Кад су они написали „писано“, да је било амандмана да буде „писмено“, и да је чак и у неким званичним тумачењима - која варијанта је исправна или није исправна, било је промена и то је заиста једно поље које није толико питање политике или законописца, него више можда Српске академије наука, или неких који утврђују кодексе језика. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 12. амандман су заједно поднеле народне посланице Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 12. амандман је поднела народна посланица Гордана Чомић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 14. амандман су заједно поднеле народне посланице Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматрају да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине министре, ми нисмо хтели да интервенишемо када је реч о члану 15. амандманима. Предложили смо измене и допуне Закона о оружју и муницији. 


У члану 15. се каже да детектив може добити дозволу за ношење личног оружја у складу са законом којим се уређује оружје и муниција. Било је бесмислено да интервенишемо амандманом на овај закон, али бих молио ваше сараднике и вас да што пре ставите на дневни ред макар измене Закона о оружју и муницији и да обавезно убаците оно што је ДС предложила, да сви људи који желе да имају ватрено оружје, да набаве ватрено оружје у Србији, обавезни су да обаве лекарски преглед, да добију уверење о психофизичким способностима да рукују оружјем, а сви они који већ имају дозволу за поседовање оружја, да су у обавези да у року од годину дана од доношења закона такође обаве лекарски преглед, када је реч о поседовању оружја, јер смо били сведоци да се један значајан број масовних убистава у Србији десио управо оружјем за које су власници имали уредно издате оружне листове. 


Сматрамо да је овде било немогуће интервенисати амандманом, али молим вас да заиста, када будете радили Закон о оружју и муницији, ставите ове одредбе, да су људи који подносе овај захтев обавезни да ураде психофизички тест код доктора, пре свега код психолога, да се види да ли су способни да поседују оружје. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 16. амандман је поднела народна посланица Гордана Чомић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 16. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Када је реч о члану 16, наша правна регулатива, наша законска регулатива познаје неке одредбе које кажу – прекорачење нужне одбране, па онда – крајња нужда и тачно је дефинисано шта је крајња нужда, а шта је нужна одбрана и о крајњој нужди се каже да је то чињење према агресији истом мером којом је агресија упућена, без могућности да се на други начин отклони опасност по живот или физички интегритет онога ко пружа такву одбрану.


Али, овде је нешто веома симптоматично, у овом члану 16. Постоји једна одредба која каже да извештај о употреби ватреног оружја и физичке снаге, из става 5. овог члана, детектив подноси у року од 12 часова одговорном лицу у правном лицу за детективску делатност. Мислим да је тај рок чудан и дискутабилан. 


Прво, шта ако је лице које је применило физичку снагу или ватрено оружје повређено? Шта ако је добило повреде које га онемогућују да такав извештај достави? Да ли су предвиђене законске санкције, ако он није у стању да такав извештај достави правном лицу, а са друге стране, ако није било никаквих других повреда на њему, зашто толико дуг рок од 12 сати да пријави то дело. Одмах по учињеном делу нека направи извештај о томе шта се десило. 


Поново кажем, не улазим у ову замку, што је говорио господин Ђурић, да ми баш на Балкану пробамо да дефинишемо сваку ситуацију коју може живот да предвиди, али мислим да би било добро да се и о овоме размишљало. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? Реч има министар Дачић.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Не може да стоји „одмах“, јер „одмах“ није мерљива категорија. Колико је то брзо „одмах“? Законописац мора да одреди неки рок и овде је зато наведено 12 сати. Ви знате да у многим и полицијским пословима и поступањима су отприлике рокови, најдужи рок је 48 сати, када је реч о задржавању, односно о тзв. полицијском притвору, а наравно да је интенција да то буде одмах, односно што пре, али нисмо могли да напишемо „одмах“. 


(Срђан Миливојевић: Прихватам образложење.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.



Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 16. амандман су заједно поднели народни посланици Сузана Спасојевић и Саша Дујовић. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)



На члан 16. амандман су заједно поднеле народни посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Да ли неко жели реч? (Не.)



На члан 17. амандман су заједно поднели народни посланици Зоран Анђелковић и Бојана Анђелковић. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за одбрану и унутрашње послове поднео је амандман на члан 17. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има министар Дачић.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Само да кажем у име предлагача да прихватам овај амандман, како би он постао саставни део Предлога закона. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Мирољуб Стојичић и Весна Јовицки. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)

На члан 19. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 20. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Гордана Чомић и Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Члан 20. је за нас најспорнији члан и апсолутно сам уверен да сте ви, господине министре и председниче Владе, разговарали и са надлежним независним регулаторним телима, да сте обавили разговор и са стручном јавношћу, али овако давање свих ових података које је наведено у члану 20 прилично је спорно.


Овде заиста има пуно података који, ако се на овакав начин дају, ако се на овакав начин та овлашћења дају детективу, она су недопустива, јер уносе потпуну правну несигурност. Читам овде шта све може детектив да ради и које све податке може да добије. 

Знате, детективска делатност не би требало да буде замена за овлашћења државних органа. Ипак постоје неки државни органи у чију снагу морамо веровати и морамо неке податке ипак набављати преко надлежних државних органа, преко институција, јер оне су, на крају крајева, гарант да ће се штитити људска права, да ће се спроводити у складу са законом обрада тих података. 



Прочитаћу шта је све по Предлогу закона орган државне управе, односно правно лице, које на основу јавних овлашћења води евиденцију, дужно да да детективу на образложени писани, односно пише писмени захтев. Дакле, каже овако – дају податке о боравиштима и пребивалиштима лица, о власницима моторних возила и пловила, о полисама осигурања, власницима непокретности, пензијском и инвалидском осигурању, податке из судских списа у случајевима када то право има корисник услуга и податке из државних архива. У овом другом ставу се дефинише шта све треба да садржи тај податак. 


Онда се враћам на причу којом сте нам казали да ви као Министарство унутрашњих послова не можете паркинг сервису да дате регистарски број аутомобила да би он написао казну, а овде кажемо да ћемо га давати детективима. Значи, онда ће паркинг сервис да ангажује детектива који ће за његов рачун да налази власнике моторних возила који нису платили ове противуставне, противзаконите доплатне карте за паркинг. То је само један пример. 

Ми смо тражили брисање овог члана или да се макар на неки другачији начин дефинише, јер на овакав начин то битно може да наруши људска права, грађанска права и слободе, оно што Устав гарантује. Ипак ми живимо у једном друштву крхке демократије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Нада Колунџија. Изволите. 


НАДА КОЛУНЏИЈА: Желим само да подсетим министра, који се прихватањем неких амандмана позвао и на мишљење Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности, да је он такође на овај члан 20. дао своју примедбу, која гласи – Предлог закона на недовољно прецизан начин уређује да су орган државне управе, правно лице које на основу јавних овлашћења води одређене евиденције или други руковаоци збирком података на образложен писмени захтев детектива практично дужни да детективи дају податке наведене у тексту. 

Ова одредба је непотпуна и потребно је прецизирати исту, у смислу одређивања које податке о личности су наведени субјекти дужни да дају детективу, као и да су ти подаци детективу неопходни искључиво ради вршења послова из његове надлежности, а уз пуно поштовање начела сразмерности.


Дакле, анализом прихваћених амандмана потпуно је јасно да не постоји ниједан амандман који је Министарство прихватило, а које би било адекватан одговор на основану примедбу Повереника за информације од јавног значаја и заштиту података о личности. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 20. амандман су заједно поднеле народни посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 20. амандман су заједно поднели народни посланици Милисав Петронијевић и Мирјана Драгаш. Влада и ресорни одбор прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 20. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Да ли неко жели реч? Реч има народна посланика Нада Колунџија.
НАДА КОЛУНЏИЈА: Овај амандман се такође односи на ову недовољно јасно дефинисану обавезу органа управе и других институција да детективу дају податке о личности. 


Овим амандманом заправо се покушава ово јасније дефинисати и поставити некакав услов. Нећу да тврдим да је начин на који је овај амандман то регулисао најсрећнији, али мислим да је добар путоказ за Министарство да пронађе начин да овај члан уреди прецизније, зато што се овим амандманом дефинише да изузетно за увид у податке из тачака 3, 5, 6. и 7. и става 1. овог члана детективу мора да прибави посебне дозволе суда или руководећих органа. 

Он указује да на то да не могу сви подаци бити доступни детективу или за случај да се траже подаци који су по Закону о заштити података о личности јасно дефинисани да постоје некакве институције које дају дозволу да се такви подаци у неким случајевима прикупљају.


Дакле, опет молим министра да размотри ово. Потпуно је јасно да сви ови амандмани имају један једни циљ, а то је да се отклони свака нејасноћа из овог закона и сваки простор за могућу злоупотребу. Ово је земља која је преживела ужасно много трагедија управо због тога што подаци о личности нису били заштићени и зато што су разне службе давале податке о појединим људима и ти подаци су били на најдрастичнији начин врло често злоупотребљавани. 


Још једном молим да министар размотри амандмане и уколико је потребно да се неки амандман измени, али да се у сваком случају јасније прецизира овај члан 20, да се отклони свака могућност да он буде у супротности са Законом о зашити података о личности, с једне стране, и да се отклони свака могућност злоупотребе података о личности. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 23. амандман у истоветном тексту поднели су народни посланици Гордана Чомић и Срђан Милојевић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине министре и председниче Владе, заиста бих вас молио да овај амандман на овај члан прихватите. У члану 23. Предлога закона ви сте казали да овлашћени полицијски службеници Министарства, у вршењу надзора над спровођењем овог закона, поред овлашћења на предузимање радњи утврђених законом којим се уређује инспекција, имају право и дужност да проверавају начин чувања и ношење ватреног оружја. 

То је у реду, али је споран овај део „…као и психофизичку способност и оспособљеност детектива за руковање оружјем“. Знате, недопустиво је да МУП процењује психофизичку способност. То раде надлежне здравствене установе и ми смо ту и интервенисали када је реч о овом амандману, у коме се речи „као и психофизичку способност и оспособљеност детектива за руковање оружјем“ замењују речима „а за психофизичку способност и оспособљеност детектива за руковање оружјем подносе захтев за проверу надлежним стручним медицинским службама“. 


Мислим да је то један добар амандман, јер сутрадан ће неко из света читати овај закон и казати – како може полиција да процењује психофизичку способност, то није примерено, излази изван оквира полицијских овлашћења. С друге стране, шта се подразумева под надлежном службом за оспособљеност руковањем оружјем? Значи, мора да има потврду од стрељане или друштва које се бави обуком за руковањем ватреним оружјем. 

То може чак да изда и МУП, али психофизичку способност за руковање оружјем не може да оцењује МУП. То би ипак требале да раде надлежне медицинске установе и мислим да постоје апсолутно ваљани разлози да прихватите овај амандман, јер он не ремети, већ напротив, битно поправља одредбу овог члана. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Реч има премијер, господин Ивица Дачић. Изволите.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Само да будемо прецизни. Сигурно да неће полицајци да утврђују психофизичку способност. Овде је реч о тзв. инспекцијском надзору, односно подношењу на увид докумената - да ли постоје уверења о извршеном прегледу, о обуци итд. Тако да, о томе је реч, а није реч о томе да ће Министарство да прегледа. Мислим да ипак нисмо толико оспособљени за тако нешто. 


Ако бисте читали буквално онако као што сте ви малопре објашњавали, можда би неко могао тако да закључи, али сигурно да се то односи на то када овлашћени полицијски службеник дође у инспекцијски надзор, он тражи уверење о психофизичкој способности и сва друга која се подносе, која су важна да би неко уопште испунио услове. О томе је реч.    


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: За реплику се јавио народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Могу да прихватим ваше образложење, јер верујем да ће сутрадан полиција када дође тражити тај папир, али у закону пише – проверава психофизичку способност. Знате ли шта све може да падне на памет људима у Србији? Машта је код нас врло креативна категорија. Но, добро, хајде да прихватим да ће заиста тражити уверење, а неће проверавати психофизичку способност. 


Мислим да је то могло мало прецизније да се напише, да се напише у закону да је полицајац обавезан да тражи уверење о психофизичкој способности. Овако се каже да проверава психофизичку способност. Може то неко да схвати овако како сам ја. Да се разумемо, ово говорим без зле намере.


Хајде да будемо добронамерни. Мислим да је било боље да сте прихватили овај амандман. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Дачић.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Ви сада, мислим да у изради неког новог пословника би требало мало више да се обрати пажња на процедуру када се расправља о закону у појединостима, јер ми сада имамо ситуацију у којој се ја, на пример, налазим.


Не могу као министар сада без одлуке Владе да прихватим амандман. Влада мора то да верификује. С друге стране, постоје неки рокови када се даје у паузи између, сећате се, бар је тако било када сам ја био посланик, када одбори дају амандмане да се амандмани не могу подносити у међувремену, и мислим да генерално, има ствари које промакну у том неком првом читању или другом или трећем у парламенту и које би се могле променити, али више не постоје ни правне могућности за тако нешто.


Ако бисте ме ви сада питали да ли нешто можемо да променимо, ја бих сигурно сада променио у смислу дефинисања да се тражи уверење, али нисте ви то овде тако написали, јел' тако? Да ли ме разумете, нисте тако написали и да бисмо то сада урадили, треба нам процедура, и не знам да ли уопште можете то да урадите? 


Генерално, то је моја сугестија, ако је могуће, када се буде писао неки други, да се олакша овакав начин рада. 


Иначе, ја сам овде дошао и могу да одседим целу ову седницу, ви причате, ми ниједан амандман који нисмо прихватили, немам уопште потребе да га објашњавам нити да о било чему расправљам, али да одрадим тај свој део посла, пошто ипак не могу да учествујем баш тако на тим седницама, па ја онда дискутујем ту с вама и делим, понекад има политичких ствари о којима свако има своје мишљење, али постоје неке логичне ствари које би могле да буду у побољшању текста.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: По амандману, Нада Колунџија.
НАДА КОЛУНЏИЈА: Господине министре, још увек постоји простор да се овај текст закона поправи, тако што ће подносиоци амандмана извршити измену свог амандмана у складу са техничком исправком, у складу са овим око чега очигледно немамо спора. Дакле, и ви исто верујете да би боље било да ту пише – доказ о психофизичкој способности или уверење о психофизичкој способности. 


Ако сте ви спремни да такву врсту измењеног амандмана прихватите, подносилац амандмана може да изврши техничку исправку амандмана и да овакав амандман буде усвојен. 


Мислим да је и за Министарство добро да не остане сумња да можда неко то тумачи као право Министарства да он проверава психофизичку способност, а касније може да падне и велика одговорност, сасвим неоправдано на Министарство, уколико се деси случај да је неко ко има јасне доказе, да није психофизички способан, да носи оружје, то оружје злоупотреби, а онда касније може да се постави питање како је могуће да надлежни државни орган који је био задужен за то да прати услове под којима неко може да носи оружје, је пропустио да на време провери да ли је неко психофизички способан. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има господин Дачић.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Ми можемо да прихватимо део онога што сте ви мислили да предложите кроз измену, ако је то правно могуће. Ако је могуће технички, да не проверава сада полицијски службеници психофизичку способност, а ако је могуће да се само, ако можете, Срђане, у договору са Тодоровићем из Министарства да видите шта би могло, у смислу да се тражи уверење о свему томе, а не да се проверава психофизичка способност.


Ако желите, можемо и то да радимо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Дачићу, закључио сам да постоји могућност да се исправи предлог. Предлажем да предлагач изврши измену и усагласи са одбором једним и другим, али до завршетка расправе у појединостима по овом закону.


Молим вас да то одмах урадите. Да ли смо у том смислу сагласни? Изволите.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Ми јесмо сагласни, ако је формулација оваква као што сам рекао, а то значи да се тражи уверење. 


С друге стране, ако је то могуће да се стигне у складу са процедуром, може.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да би ово било све у складу, направићемо паузу и наставићемо рад у 16.45 часова.


Поштовани народни посланици, обавештавам вас да сагласно члану 87. ст. 2. и 3. Пословника Народне скупштине, да ће Народна скупштина данас радити и после 18.00 часова, али најдуже до завршетка претреса у појединостима тачке 7. дневног реда ове седнице.


Још једном понављам, рад настављамо у 16.45 часова.


Молим вас, ипак у 16.30 часова, пошто министар, односно премијер може доћи у 16.30 часова.


Дакле, настављамо рад у 16.30 часова. Хвала.

(После паузе – 17.05)


ПРЕДСЕДНИК: Настављамо са радом.


Пошто нам је стигла исправка амандмана, на члан 23. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Гордана Чомић и Срђан Миливојевић, са исправком. Да ли се неко јавља за реч? (Да.) Реч има председник Владе. Изволите.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Само да кажем да, као што смо се и договорили, ми прихватамо ову исправку. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Да ли ви желите реч господине Миливојевићу? (Не.)


На члан 24. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Јанко Веселиновић и Ненад Константиновић. Реч има народни посланик Нада Колунџија. Изволите.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Поштовани господине министре, овај члан опет указује на то да постоји системски пропуст у овом закону, пре свега, везан за то ко може и да ли су јасни критеријуми ко може да се бави детективским послом. 


Дакле, овај члан говори о томе под којим условима и када се може предузетнику, односно правном лицу, привремено забранити обављање детективске делатности. У разлозима због којих може да се привремено забрани или трајно забрани, не постоји одредница која говори о томе да уколико је неко ко се бави овом делатношћу, у међувремену починио кривично дело, правоснажном пресудом осуђен за кривично дело да је и то разлог да не може више да се бави, да му се привремено или трајно одузима дозвола за бављење детективском делатношћу. 


Садржај овог амандмана је управо то, да одговорно лице у правном лицу осуђено на казну затвора у трајању од најмање шест месеци или за кажњиво дело које га чини неподобним за обављање наведених послова. 


Ако сте сада имали, додуше не нарочито убедљиво, објашњење зашто у критеријуме који подразумевају подобност за бављење овом делатношћу нисте могли да уврстите амандман, који је прецизирао да они који су под истрагом, који су осуђени, који су кривично одговарали, не могу да се баве том делатношћу, сада мислим да немате никакав разлог да не прихватите овај амандман који укључује, уколико се у међувремену неко ко је имао дозволу бави овом делатношћу, а у међувремену се десила околност да је починио кривично дело и да је правоснажном пресудом осуђен за то кривично дело, да је то такође разлог због ког му се одузима право на бављење овом делатношћу.


Сада немате оправдање да кажете да је овај амандман ужи од онога што ви подразумевате, а ми не знамо шта је провера, јер се овде недвосмислено заправо онемогућава онима који су починили кривично дело да наставе да се баве детективском делатношћу. Заиста, верујем да ћете, уважавајући то, прихватити овај амандман и тиме показати да ви заиста не желите да се овом делатношћу баве људи са криминалним биографијама. Хвала вам.  


ПРЕДСЕДНИК: На члан 26. амандман са исправком у истоветном тексту су поднели народни посланици Гордана Чомић и Срђан Миливојевић. Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Овде се поткрала једна грешка, али више се односи на амандман на члан 25, јер просто је несхватљиво да против решења о забрани обављања детективске делатности не стоји још једна одредба која каже – да жалба не одлаже извршење решења о забрани рада. Практично, министар може да донесе одлуку, решење о забрани рада приватне детективске агенције због неких пропуста у раду, али се кроз закон није навело да то решење ступа на снагу одмах и да жалба не одлаже извршење решења. 


Можемо доћи у једну ситуацију, толико својствену у Србији, да практично министар донесе решење, да правно лице или физичко лице на које се решење односи покрене жалбу и каже ја не престајем са овом делатношћу док год се не реши у другостепеном органу по мојој жалби. 


Овде смо предвидели да жалба не одлаже извршење решења о забрани рада. Мислимо да је то једна добра и правилна интервенција када је реч о овом закону. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 30. амандман је поднела народни посланик Гордана Чомић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 30. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Имамо и овде предлог да се овај члан закона брише, јер дефинише појам тајне на нејасан начин и тумачењем је подложан произвољности, уноси правну несигурност уз недостатак гаранција да ће информације о лицу заиста бити тајне. 


Мислим да је то такође добар амандман. Када будем прочитао део на који се односи, схватићете зашто је то добро. „Правно лице за детективску делатност, односно предузетник за детективску делатност, као и запослени детектив, дужни су да као тајну, у складу са законом и другим прописима којима се уређује тајност података, чувају све податке које сазнају у вршењу посла, осим ако је другачије прописано или уговорено.“


Предложили смо да се овај члан брише због нејасно дефинисаног појма „тајне“, јер шта је то тајна. Да ли је тајно ако ја кроз обављање детективске делатности сазнам нешто о неком посланику, рецимо СНС, или то није тајна? Да ли је тајна ако ја сазнам неки компромитујући податак? Да ли је то за њега тајна, а за мене аргумент који могу да користим? Има ту још сијасет других ситуација које живот може у Србији да наметне. Нећу, пошто ту нису сви посланици, да износим шта би могло да буде то све предмет тајне, али бисмо доста далеко отишли када бисмо на овакав начин дефинисали шта је тајна. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 31. амандман у истоветном тексту поднели су народни посланици Гордана Чомић и Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за одбрану и унутрашње послове поднео је амандман на члан 33. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има министар.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Само да кажем да прихватам овај амандман како би постао саставни део текста Предлога закона.


ПРЕДСЕДНИК: На основу тога што је предлагач прихватио, овај амандман је постао саставни део Предлога закона.


На члан 33. амандман су заједно поднели народни посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Влада и ресорни одбор су прихватили овај амандман. Констатујем да је он постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 33. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за одбрану и унутрашње послове поднео је амандман на члан 36. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има министар.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Исто као и малопре, у име предлагача прихватам овај амандман како би постао саставни део текста Предлога закона.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 7. тачку дневног реда –  ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПРИВАТНОМ ОБЕЗБЕЂЕЊУ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: Момир Стојановић, Срђан Миливојевић, Јанко Веселиновић, Ненад Константиновић, Злата Ђерић, Дубравка Филиповски, Слободан Величковић, Слободан Јеремић, Љубица Милошевић, Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик, Драган Андрић, Мирослав Петковић, Дејан Михајлов, Јован Палалић, Александар Пејчић, Санда Рашковић Ивић, Стефана Миладиновић, Ђорђе Милићевић, Мирољуб Стојчић, Бранка Каравидић, Биљана Хасановић Кораћ, Зоран Анђелковић, Дејан Раденковић, Сузана Спасојевић, Весна Јовицки, Бојана Ђорђевић, Милисав Петронијевић, Саша Дујовић, Ивана Динић, Зоран Касаловић, Мирјана Драгаш, Снежана Богосављевић Бошковић, Славољуб Влајковић, Милетић Михајловић, Весна Степић, Велимир Станојевић, Зоран Радовановић, Снежана Пауновић и Звонимир Стевић, као и амандмане које је поднео Одбор за одбрану и унутрашње послове.


Примили сте извештаје Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за одбрану и унутрашње послове, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Влада и ресорни одбор су прихватили овај амандман. Констатујем да је он постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за одбрану и унутрашње послове поднео је амандман на члан 2. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има министар.


ИВИЦА ДАЧИЋ: У име предлагача прихватам овај амандман како би постао саставни део текста Предлога закона.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Влада и ресорни одбор су прихватили овај амандман.


Констатујем да је он постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Јеремић, Слободан Величковић и Љубица Милошевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 8. амандмане у истоветном тексту поднели су народни посланик Срђан Миливојевић и  заједно народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Овде већ има много више аргумената за критику, јер реч је о закону о приватном обезбеђењу и реч је о томе да ми имамо прилично болно историјско сећање шта су све разна обезбеђења у овој земљи радила.


Ми још увек нисмо заборавили да су људи који су били обезбеђивани махали хеклерима према студентима, пиштољима према таксистима и кад се тако понашају људи који се обезбеђују, па наравно да они који их обезбеђују за себе траже већа права.


У овом амандману смо интервенисали на следећи начин. Послове приватног обезбеђења не могу вршити власници правних лица и предузетници који су правоснажно осуђивани на безусловну казну затвора у трајању дужем од три месеца за кривично дело извршено са умишљајем, које се гони по службеној дужности.


Сматрамо да не може баш свако да врши послове обезбеђења. Још увек су свежа сећања на убиство на једном београдском сплаву од стране припадника обезбеђења, које је изазвало лавину протеста, оправданих, од стране грађана. Још увек су свежа сећања на прекорачење овлашћења партијских обезбеђења и киднаповања чланова ДС у Врбасу. 

Стога сматрамо да је веома важно да се размотре разлози и аргументи које сада наводимо у овом амандману, како би се овај закон унапредио, оплеменио и евентуално предупредио било какву злоупотребу приватног обезбеђења.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић, Дејан Михајлов, Јован Палалић, Александар Пејчић и Санда Рашковић Ивић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Александар Пејчић.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Даме и господо народни посланици, председниче Владе, представници Министарства, морам да кажем зарад јавности да ми нисмо подносили амандмане на закон о приватним детективима. Мислимо да је закон лош и да је требало да се доради, па тек онда да уђе у скупштинску процедуру.


Када је реч о овом закону о приватном обезбеђењу, ДСС је и те како реаговала овде амандмански. Када је реч о овој материја, свима је јасно да ова материја није јасна, нити је разјашњена у нашем законодавству, па чак ни сама држава не зна одређене податке, нити колико има агенција, нити колико има радника упослених у тим агенцијама које обезбеђују. Чак не знам ни колико поседују оружја.


Морамо истаћи, такође, да је стопа неповерења грађана Србије у приватно обезбеђење велика 25%. Због тога смо склони да кажемо да је Србији потребан један добар закон, како би регулисао ову материју, али сагледавајући њене специфичности и комплетну ситуацију моментално у Србији.


Видим да сте овде, господине министре, користили одређена искуства земаља у окружењу, земаља Европе, земаља света и то је добро. Међутим, опет кажем, требало је да направимо један закон карактеристичан за наше поднебље. Многа удружења која воде агенције и приватна обезбеђења су десетак година чекала на овај закон, чекала да се дају неке основе, неке смернице везано за ову материју.


Конкретно, ми смо предложили на члан 9. одређен амандман. Члан 9. говори о врсти лиценци и условима издавања лиценци за правна лица и предузетнике, где смо затражили од законописца да после тачке 4. обрише тачке 5. и 6, а везано је за лиценцу за вршење послова планирања и система техничке заштите. Сматрамо да су сувишне тачке 5. и 6. овог члана, јер је то све сублимирано и уједињено у тачку 4. То је била наша сугестија, амандманска реакција поводом овог члана. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 10. амандман са исправком поднео је народни посланик Срђан Миливојевић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман са исправком. Констатујем да је амандман са исправком постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Влада и ресорни одбор су прихватили овај амандман. Констатујем да је он постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Стефана Миладиновић, Ђорђе Милићевић и Мирољуб Стојчић. Влада и ресорни одбор су прихватили овај амандман. Констатујем да је он постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић, Дејан Михајлов, Јован Палалић, Александар Пејчић и Санда Рашковић Ивић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман са исправком заједно су поднели народни посланици Јанко Веселиновић и Ненад Константиновић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Нада Колунџија.


НАДА КОЛУНЏИЈА: Господине министре, овај амандман је исти у односу на постављање услова под којима неко може да добије лиценцу за бављење пословима приватног обезбеђења. Овде се, такође, дефинише, прецизира ко не може да добије ту лиценцу. То су лица која су осуђивана, под истрагом, полицајци који су отпуштени или кажњавани због злоупотребе службеног положаја итд, дакле, као и претходни закон. Мислим да сам покушала да вас убедим да је важно да прихватите ове амандмане.


Ви сте показали да више волите да само ви знате по којим критеријумима ће се те лиценце одређивати и мислим да нема много смисла даље убеђивати вас у ово.


Мислим да ћете и ви, а и ми због тога могуће имати проблеме, али одговорност је убудуће на вама за све оно што се буде испоставило као недостатак овог закона који може имати последице које, верујем, не желите ни ви, а сасвим сигурно ни ми. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 10. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Бранка Каравидић и Биљана Хасановић Кораћ. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Биљана Хасановић Кораћ. Изволите. 


БИЉАНА ХАСАНОВИЋ КОРАЋ: Колегиница Каравидић и ја смо се придружиле колегама из наше посланичке групе и овим амандманом смо хтели да допунимо услове. 


Наиме, предлажемо да се као услов предвиди да лице није кажњавано за вршење породичног насиља. На овакав предлог нас је мотивисало то што су подаци током ове године, а и претходних година такви да показују константан пораст породичног насиља. Да ли је разлог томе и што се сада јасније и отвореније говори о породичном насиљу, што и медији поклањају више пажње томе, али и статистика јасно говори да је велики пораст ове врсте насиља у нашем друштву. 


Ово би била једна од мера да се спречи, јер ко може у својој породици насилно да се понаша не би смео да обезбеђује животе других и да одговара за животе других. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На основу члана 150. став 6. Пословника амандман на члан 10. поднео је Одбор за одбрану и унутрашње послове. За реч се јавио министар. Изволите.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Прихватамо овај амандман и он ће постати саставни део Предлога закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Величковић, Слободан Јеремић и Љубица Милошевић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 12. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици проф. др Јанко Веселиновић и Ненад Константиновић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 12. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић, Дејан Михајлов, Јован Палалић, Александар Пејчић и Санда Рашковић Ивић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Донка Бановић. Изволите. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала, господине председниче.


У члану 12. имамо набројано више тачака. Углавном се ту говори о општим условима за добијање лиценце за вршење послова приватног обезбеђења и сад ту има неких осам тачака. 


Овај се амандман конкретно односи на тачку 6 где се каже да је један од услова за добијање лиценце да је то лице обучено за руковање ватреним оружјем и онда имате још један додатак у тој реченици – односно ако је лице одслужило војни рок са оружјем, ако послове врши са оружјем. 


Дакле, да поједноставим ово. Ви сматрате да је довољно да је лице које тражи лиценцу довољно што је одслужило војни рок и да не мора да иде на неку додатну обуку. 


Од својих колега мушкараца сам чула да није довољно да одслужите војни рок и да обука у оквиру тог одслужења војног рока не подразумева и обуку са пиштољима, односно како се то каже – кратке цеви и да у војсци Србије такву обуку имају само официри, односно руководећи кадар. Зато сматрамо да не можете тако да посматрате ово и да зато што је неко одслужио војни рок, који сада траје да ли три или шест месеци, да је он и обучен за руковање пиштољем или кратким цевима, како се то каже. 


Иначе, у тој области се углавном користе пиштољи. У овом образложењу, иако нисам писала образложење, али моје колеге су написале да преко 95% оружја, када је у питању ово обезбеђење, да су то у ствари пиштољи и да није довољно да је неко одслужио војни рок који је сада и необавезан. 

Дакле, људи се добровољно јављају, али и раније је било тако, чак и када се војска служила годину дана, да просто нису прошли ту обуку и ми сматрамо да не може ово да остане овако и да ко год се јави, односно ко хоће да добије ту лиценцу за вршење послова приватног обезбеђења да мора да прође одређену врсту обуке. Дакле, није довољно да је служио војни рок.


Оно што је симпатично, односно једно веома креативно образложење зашто сте ви одбили овај амандман – Влада не прихвата амандман због тога што сматра да ће ова одредба допринети популаризацији добровољног служења војног рока и створити услове за стручно и професионално обављање делатности приватног обезбеђења. 


Намерно сам рекла креативно. Дакле, једно симпатично образложење зашто одбијате. Просто не могу да верујем да ће то што ће се лакше добити лиценца за вршење послова приватног обезбеђења, да ће то бити мотив некоме да се јави за добровољно служење војног рока, тим пре што ја мислим да и данас, односно како које године, да се чак више људи јави него што је војсци потребно за служење добровољног војног рока, тако да мислим да ту ми и нисмо у проблему да се увек јави више кандидата него што буде примљено на служење добровољног војног рока. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Александар Пејчић.
АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Господине председавајући, господине председниче Владе, даме и господо народни посланици, ДСС, када је реч о овом закону, реаговала је амандмански и ниједан амандман  није прихваћен. Осам амандмана смо поднели. 

Добро, можемо да се сложимо да можда нису били у складу са размишљањем законописца, међутим, ми смо рекли да Србија треба да добије један квалитетан и добар закон када је у питању приватно обезбеђење. Чак смо и рекли да је добро што је држава ставила шапу на одређене процесе стварајући регистре и лиценцирајући одређена лица која ће бити радници тог приватног обезбеђења. 


Моја колегиница Донка Бановић је у принципу рекла због чега смо ми амандмански реаговали на овај члан 12. јер сматрамо да служење војног рока није права могућност да неко не би добио на један квалитетан начин лиценцу. Ми мислимо да би    требали да прођу један курс руковања пиштољем да би могао да добије лиценцу, а да није само препорука да је одслужио војни рок. 


Многи од  нас су овде служили војни рок и сећају се да никад у војсци нису баратали пиштољем или су пуцали из пушке. То је један од разлога због чега ми предлажемо да се ова одредба у члану 12. брише. 


Господине министре, морам истаћи да су многи радници обезбеђења злоупотребљавали ту могућност што су носили пиштоље и многа друга наоружања и бахато се понашали на одређеним местима, лако вадили те пиштоље, пуцали у недужне људе. 


Дакле, да би добили лиценцу за ношење пиштоља и кратких цеви, ми предлажемо да ово не буде једина препорука, а ви сте у образложењу написали да би се популаризовао добровољни одлазак у војску. Господине министре, добро знамо да многи људи добровољно иду у војску да би уписали полицијску академију, а не да би били у приватном обезбеђењу. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДНИК: На  основу члана 157. став 6. Пословника, амандман на члан 12. поднео је Одбор за одбрану и унутрашње послове. Реч има господин Ивица Дачић. Изволите. 


ИВИЦА ДАЧИЋ: Прихватамо амандман како би постао саставни део текста Предлога закона. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. 


На члан 12. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 12. амандман, са исправком, поднео је народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, господине министре, ево једног спорног члана овог закона, због чега вам ми кажемо да су овакви закони претпоставка и могућност за увођење диктатуре.


У овом члану закона нисте предвидели да лица која су правоснажно осуђивана на безусловну казну затвора у трајању од три месеца, за кривично дело извршено са умишљајем, а која се гоне по службеној дужности, могу да обављају послове безбедности.


С друге стране, ми смо предвидели још једну могућност и на њу смо амандманом и указали, а то је да у ставу 4. овог закона предвиђате да се лицу које има одговарајући степен и врсту стручног образовања, најмање три године радног искуства на пословима приватног обезбеђења, овлашћеног полицијског службеника на безбедносно-обавештајним пословима, професионалног припадника Војске, дозвољава да обавља те послове, али нисте предвидели да то лице не би требало да, током последњих пет година активне службе, буде кажњавано због злоупотреба и прекорачења овлашћења.


Сад хоћу да се мало задржим на овом члану. Да узмемо пример, данас је Свети Арханђел Михајло, слава је САЈ-а, Специјална антитерористичка јединица, једна од најугледнијих полицијских јединица у Србији. Свака част тим храбрим људима на свему са чиме се у свом професионалном животу суочавају и са задацима које врло успешно решавају. 


Кад уђете у базу САЈ-а, видите ону, нажалост тужну плочу са именима хероја, који су своје животе положили на олтар отаџбине борећи се против тероризма, против најокорелијих криминалаца. Заиста, они заслужују дужно поштовање државе и министарства и вечни незаборав државе према њиховим породицама.


Нажалост, последњих година тога је увек било. Било је ситуација и када су припадници МУП-а прекорачили овлашћења и направили одређена кривична дела. Некад су то били блажи прекршаји, блажи преступи, некада је било речи о тешким кривичним делима. Не сматрам да ће ти појединачни случајеви да баце љагу на припаднике МУП-а у комплету. У принципу верујем припадницима МУП-а, то сам и причао у расправи, за мене су припадници МУП-а људи које сваког дана виђам када долазим на посао. Часни професионалци и озбиљни људи, који штите закон онако како треба и заслужују сваку похвалу, сваки припадник МУП-а који обезбеђује ову зграду и који ради овде.


Али, имамо ситуацију да су неки припадници безбедносних служби, због злоупотреба, завршили у затвору. Један од њих је Раде Марковић. Молим за мало тишине, пошто је саветник председника Републике Оливер Антић најавио могућност да Раде Марковић, бивши шеф ескадрона зла, буде помилован, да изађе из Забеле. 


Нама се може десити да се он за годину дана појави са захтевом да обавља послове приватног обезбеђења, јер има пет година проведених у струци и може чак да тражи да на неком тендеру добије да обезбеђује Скупштину, рецимо лидера СПО, Вука Драшковића, може да тражи да обезбеђује нас из Отпора и то све захваљујући труду и прегалачким напорима СНС, која жели да напредно амнестира све те људе.


Само ћу подсетити на речи Томислава Николића, да кад дође на власт он ће преиспитати пресуду и Легији за злочин убиства председника Владе. Чекајте, је ли он био припадник безбедносних служби? Јесте. Да ли он по овом закону може да обавља послове обезбеђења? Може. Да ли је он у затвору? Јесте. Да ли је Николић најавио његову амнестију? Јесте. Што протестујете? Што вас толико истина боли?


Да цитирамо Александра Вучића поново? Ја вас нисам прекидао док сте ћутали. Немојте ме, молим вас, прекидати. Саслушајте шта вам причам. Корисно вам је. 


Играте се државом. Уводите диктатуру. Планирате да зликовце из ескадрона зла амнестирате и да им омогућите да се баве…


(Председник: Господине Миливојевићу, стварно нема смисла то што радите. Дајте, молим вас, да се вратимо на дневни ред. Молим вас да заиста водимо рачуна.)


Ево завршићу, господине председниче, да не бисмо улазили у конфликт у овом светом дану, узвишеном дану, али подсетићу вас да је и диктатура када власт спречава посланике опозиције да изнесу своје мишљење и своје ставове.



ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Марко Атлагић, по амандману.


МАРКО АТЛАГИЋ: Господине председниче, члан 107, достојанство Народне скупштине. Заиста је неукусно слушати два дана о диктатури. Мислим да је и после вашег упозорења претходни говорник говорио.


Знамо шта је диктатура. Заиста је срамотно изговарати речи да се у Србији уводи диктатура. Али, господине председниче, ових дана одвија се једно велико суђење у којем окривљеног саветују и наводно највећи светски адвокати који су сугерисали да сатанизује СНС. 


ПРЕДСЕДНИК: Господине Атлагићу, ово је било по амандману и молим вас да говорите по амандману.


МАРКО АТЛАГИЋ: Говоримо о диктатури.


ПРЕДСЕДНИК: Не говоримо о диктатури. 


МАРКО АТЛАГИЋ: Тражио сам повреду Пословника.


ПРЕДСЕДНИК: Повреда Пословника? Мислио сам да је по амандману. Нисам вас разумео.


МАРКО АТЛАГИЋ: Дозволите да образложим. Реч диктатура је крајње неукусна. Рекао сам да се ових дана води један велики судски процес у коме су консултанти били амерички адвокати који су сугерисали да се сатанизује СНС и њен председник, Александар Вучић да уводи диктатуру. 


Говори народних посланика тзв. Демократске странке задња два дана не могу схватити…


ПРЕДСЕДНИК: Господине Атлагићу, не могу да дозволим да у Скупштини влада таква врста атмосфере где ће се посланици називати наводним посланицима или наводна Демократска странка. 


Стварно морам да вас упозорим. То нема смисла. Не могу да вам дозволим да завршите. Ово није по Пословнику. Ушли сте у реплику. Молим вас да не улазимо у реплике. 


Данас смо у једном делу Колегијума разговарали и око превазилажења проблема реплика на реплику, коришћења Пословнику у смислу реплике. 


Молим вас, сада је расправа о предлозима закона. Председник Владе је овде и министар унутрашњих послова, пажљиво пратимо расправу и мислим да је расправа ишла доста добро. Наравно, схватам да с времена на време посланици власти и опозиције имају право да мало скрену са тока расправе, али док је мало могу да толеришем. Међутим када то пређе у нешто што не би требало, морам да интервенишем.


Молим вас да се вратимо на расправу.


На члан 12. амандман са исправком, заједно су поднели народни посланици Стефана Миладиновић и Мирољуб Стојчић. Влада и ресорни Одбор су прихватили амандман.


Констатујем да је амандман са исправком постао саставни део Предлога закона.


На члан 12. амандман је поднео народни посланик  Момир Стојановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 12. амандман су заједно поднели народни посланици Зоран Анђелковић и Дејан Раденковић. Влада и ресорни Одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника амандман на члан 13. поднео је Одбор за одбрану и унутрашње послове.


Реч има министар Дачић.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Прихватам овај амандман како би постао саставни део Предлога закона.



ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


На члан 13. амандман са исправком, заједно су поднели народни посланици Дејан Раденковић, Сузана Спасојевић и Весна Јовицки. Влада и ресорни Одбор су прихватили амандман са исправком.


Констатујем да је амандман са исправком постао саставни део Предлога закона. На основу члана 157. став 6. Пословника амандман на члан 14. поднео је Одбор за одбрану и унутрашње послове. Реч има министар Дачић..


ИВИЦА ДАЧИЋ: Прихватам овај амандман како би постао саставни део текста Предлога закона.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


На члан 14. амандман са исправком је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 14. амандман је поднео народни посланик Момир Стојановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 16. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 16. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? Народни посланик Срђан Миливојевић има реч.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господине председниче Народне скупштине, господине министре унутрашњих послова и председниче Владе, овде смо предвидели неким амандманским корекцијама да мало унапредимо текст закона, а тиче се, пре свега, услова за губљење, односно престанак важења лиценце, па смо навели да лиценца може да престане да важи уколико одговорно лице умре или у писаној форми изјави да више не жели да врши делатност приватног обезбеђења и сматрамо да лиценца не би требало да буде предмет наследног права. 


Такође, лиценца из става 1. овог члана престаје да важи ако се утврди да су подаци и докази на основу којих је лиценца издата фалсификовани, лажни или неистинити. Предвидели смо да правном лицу, предузетнику и физичком лицу може да се одузме лиценца, ако се утврди да више не испуњава и неке друге законом прописане услове за обављање делатност приватног обезбеђења. 


Сматрамо да су амандмани добри, да врше не само стилску корекцију закона већ уводе и неке животне претпоставке у примену овог закона. На вама је да то прихватите или не. Ни овај постојећи члан закона није лош, али сматрамо да овим и оваквим изменама закон може да се у одређеном обиму унапреди. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 16. амандман су заједно поднели народни посланици Зоран Анђелковић и Бојана Ђорђевић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 19. амандман су заједно поднели народни посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 19. амандман са исправком поднео је народни посланик Момир Стојановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 19. амандман са исправком поднео је народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче, господине председниче Владе и министре унутрашњих послова, овде се подноси један амандман у циљу мало јаснијег дефинисања радног времена припадника приватног обезбеђења из неколико разлога.


Прво, знате да се приватно обезбеђење често ангажује на најразличитијим пословима, од обезбеђења ноћних клубова где радно време почиње од 22.00 часа увече па траје до раних јутарњих сати и траје сигурно дуже од осам сати, а с друге стране, постоје и људи који раде у приватним обезбеђењима објеката где раде увече од 19.00 часова до седам сати ујутру. 


Сада само једно поређење са полицијом. Кад одете у полицијску бригаду на Бановом брду, ти храбри, одважни, честити и људи за пример некада рада дванаест, четрнаест сати док траје догађај. Мало-мало неко дође у Србију, они обезбеђују. Сви смо имали прилике да видимо полицајце који стоје на надвожњацима, крај пута, обезбеђују утакмице, спортске догађаје и то раде врло професионално упркос чињеници да ова Влада под вођством Српске напредне странке често амнестира хулигане и да су изложени насртајима хулигана, али они тај посао раде врло професионално и врло ангажовано и врло посвећено и раде га за пример. 


Када их посетите, пренесите им наше честитке, на свему ономе што раде и што трпе, на свим оним жртвама које подносе, на гађању неприкладним предметима на утакмицама, на стадионима, на разним догађајима, о чијој судбини одлучују хулигани а не они. 


Сада се враћам на ове људе, припаднике приватног обезбеђења. Мислим да је послодавац дужан да при организовању ноћног и сменског рада запосленима омогући дневни одмор, да ако раде 12 сати непрекидно морају да имају као и полиција неки период када морају да се одмарају. Ако раде ноћу 12 сати да би били психофизички способни да обављају послове обезбеђења морају да имају неку паузу. 


Сетите се колико смо напора имали у прошлом мандату да колико-толико уредимо радно време полицајаца и сетите се да сте изашли у сусрет полицајцима и синдикатима полиције заједно са директором Вељовићем и да је ту било пуно напора да дођемо до дефинисања неког радног времена полицајаца.


Ови људи такође раде одговоран посао приватног обезбеђења и мислим да је важно да и њима изађемо у сусрет кроз законске предлоге. 


ПРЕДСЕДНИК: На основу члана 157. став 6. Пословника амандман на члан 20. Пословника поднео је Одбор за одбрану и унутрашње послове.


Министар има реч.


ИВИЦА ДАЧИЋ: И овај амандман прихватамо како би постао саставни део текста Предлога закона.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 20. амандман су заједно поднели народни посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


На основу члана 157. став 6. Пословника амандман на члан 23. Пословника поднео је Одбор за одбрану и унутрашње послове.


Министар има реч.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Такође прихватамо и овај амандман како би постао саставни део текста Предлога закона.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 24. амандмане у истоветном тексту поднели су народни посланик Момир Стојановић и народни посланик Срђан Миливојевић. Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господине министре, у члану 24. мислим да постоје разлози да га прихватите јер се овде практично спроводи једна унификација пиштоља који се користе у пословима обезбеђења. Законом се предвиђа да користе калибар девет милиметара, а господин Стојановић и ја смо указали на једну нелогичност. Прво, има много људи који раде на пословима обезбеђења и који користе пиштоље других калибара. Тетејац је пиштољ са великом пробојном моћи и има мање метака. Једним повлачењем ороза испаљује се један метак. Са друге стране, постоји и други калибар. Постоје револвери, мада баш нису прикладно оружје за обезбеђење јер у њих стаје само шест метака. 


Желим да вам дам сугестију господину Тодоровићу, када се буде доносио закон о  оружју и муницији, ми из ДС смо такође припремили један веома користан предлог закона. Овог тренутка у поседу грађана Србије се налази велики број разноразног комада оружја који је регистрован легалном дозволом. Предложили смо да Република Србија спроведе акцију откупа наоружања по неким симболичним ценама од грађана који то оружје више не желе у свом поседу. 

Има људи који су деведесетих година из осећаја велике несигурности купили револвере, пушке и пиштоље. Можда сада када се та несигурност поново враћа у наше домове неће бити баш сви спремни да то продају, али с обзиром да је у међувремену уведен и порез на то оружје, неки људи плаћају порез, и радо би се решили тог оружја, али не знају како да то ураде. 


Можда је један од предлога, о коме треба размислити, да Република Србија по неким ценама које неће оптеретити буџет, а које могу да буду скромне наспрам цена људског живота откупе оружје од грађана Србије који то оружје не желе код себе у свом поседу. 


Враћам се на амандман. Размислите да ли је потребно да баш унифицирамо да баш сви припадници обезбеђења морају да имају пиштоље калибра девет милиметара или је могуће да то буде до девет милиметара, да имају и калибар 765 или калибар тетејца или неки други калибар. Можда је то тема о којој треба размислити јер ће можда набавка тих нових пиштоља помоћи „Заставу оружје“, али одмоћи људима који се баве обезбеђењем и који већ имају у свом поседу оружје, а са друге стране произвешће вишак оружја код грађана и тих фирми. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 24. амандман су заједно поднели народни посланици Милисав Петронијевић, Стефана Миладиновић, Мирољуб Стојчић и Ђорђе Милићевић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 24. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић, Дејан Михајлов, Јован Палалић, Александар Пејчић и Санда Рашковић Ивић. Реч има народна посланица Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Овај наш амандман се односи на исти члан на који је и колега Миливојевић поднео амандман. У 1. ставу имамо набројано које све врсте оружја поседује радник који је део приватног обезбеђења. Имате набројано да може да поседује полуаутоматско оружје, пиштољ калибра девет милиметара код којег са једним повлачењем обарача може се испалити само један метак. 


Наш амандман се састоји у томе да ми овде сматрамо да треба додати - да може да поседује и електричне омамљиваче у складу са посебним прописима. Сматрамо да није добро и у Закону о оружју и муницији тај појам личног наоружања је много шире дефинисан. Сматрамо да на тржишту постоји много тзв. алтернативних средстава принуде, који нису класично оружје, дакле, нису пиштољи, није полоаутоматско оружје, а које некада може и те како да допринесе решавању неке претње безбедности. 


Ви сте у образложењу рекли да у овом тренутку не постоји правни оквир и видим овде да се цела та група, те врсте оружја, називају електрошокери, то ваљда из енглеског, и да не постоји правни оквир за те тзв. електрошокере. Међутим, управо смо овим амандманом ми хтели да кажемо – да могу, али да под посебним прописима.


Рецимо, можда је овде требало рећи да ће се неким следећим ставом донети подзаконски акт којим ће се регулисати употреба управо ових електричних омамљивача, односно ми смо то и хтели и овим амандманом да сугеришемо, да Министарство унутрашњих послова управо може неким подзаконским актом и регулисати ову материју. 

Ми знамо да у овом тренутку не постоји правни оквир за ово, али сматрамо да је веома значајно да приватно обезбеђење, осим употребе пиштоља и полуаутоматског оружја, може да употреби и електричне омамљиваче. Ви знате да је то тржиште у Србији, оно је илегално, али је оно веома распрострањено и да просто људи могу, људи који то желе, могу практично и на пијаци да купе разноразне врсте тих електрошокера.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Овде је реч о расправи која није толико изворно предмет овог закона, колико можда Закона о унутрашњим пословима, Закона о полицији итд, а то је проблем - која су то средства принуде, између осталог и ова која сте ви овде наводили.


Данас полицији то није дозвољено. Сматрали смо, док се то не уведе у полицијске законе, да је то немогуће дозволити приватном обезбеђењу. Зашто? Иначе о томе се воде велике и тешке расправе, какве су последице тих средстава. Реч је о тзв. тејзерима, између осталог, једно од ових средстава, које изазива привремену онеспособљеност. За то постоји расправа и у многим западним друштвима, да ли то треба користити или не. 


Мислим да је превише рано да то убацујемо у закон о приватном обезбеђењу, зато што, пошто сам то рекао и прошли пут када смо разговарали, ми припремамо предлог измена Закона о муницији и оружју, Закона о полицији, све то морамо да расправимо тада и слажем се да то такође мора да буде део и да буде тачно написано шта треба и шта је дозвољено користити. 


Навешћу вам само један пример. Када су биле оне демонстрације 2008. године против хапшења Радована Караџића, и када је полиција употребила гумене метке, дошло је до повређивања, између осталог, господин Пелевић је задобио и тешку повреду. Након тога сам својим личним актом забранио употребу гумених метака. И дан-данас постоје велики притисци на мене да се дозволи и то нема везе са овом влашћу. Имао сам притиске одмах чим смо то забранили. 


Између осталог, ту су произвођачи, полицајци који сматрају да то може да користи, ја сам сматрао да то нема никаквог ефекта и да само има велике штете и опасност по учеснике јавних скупова. Тако и овде. Питање је шта треба дозволити, од свега овога што сте навели. 


Да ли тога има у нелегалном и илегалном промету? Сигурно. Ви овде код нас можете да купите и уређаје за прислушкивање и разне друге ствари нелегално, али то све мора да буде део законски уређене области и слажем се, мислим да ово што сте ви предложили јесте у ствари део савремених кретања у свету полиције и ја сам више пута, где год смо посећивали своје колеге у иностранству, увек смо имали прилике и то да видимо, да видимо како функционише. 

Мислим да наши људи и не знају како функционише нпр. тај тејзер. Кад би то видели, мислим да би 99% вас овде гласало да се то забрани. Јер то је испаљивање практично метка, односно стрелице, са одређене даљине и онеспособљени сте. Да људи виде како то функционише, верујем да не би то дозволили. 

Али, пошто се полиција и друге безбедносне службе суочавају са свим тим проблемима и уласком решавања талачких ситуација и многих других употребом средстава које сигурно обични људи не би могли да поднесу. То је, чини ми се, био основни разлог зашто у овом тренутку није прихваћен овај ваш амандман, али се слажем да то буде део и мислим да треба да се сви добро припремимо, јер то су озбиљне теме и дај боже да се на такав начин припремамо за ове расправе, да заиста видимо шта је најбоље, шта се најбоље користи, како се користи, какве су праксе у свету. То је онда од интереса за све грађане.


Суштински поздрављам и прихватили би то, али не можемо у овом тренутку зато што то полицији није дозвољено. Сматрамо да није у реду да буде дозвољено приватном обезбеђењу, а да полицији не буде дозвољено. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика, Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Није ни реплика, колико имам ја и време овлашћеног представника. 


Нисам знала да је то полицији забрањено и слажем се с вама да, уколико полицајац и полиција не може да употребљава та средства, не треба ни некакво приватно обезбеђење.


Оно што могу да кажем јесте да нисам сигурно део никаквог лобија и верујем да сте били изложени, као министар унутрашњих послова, одређеним интересима одређених лобија произвођача итд. Нажалост, то је код нас тако, лобији су прилично јаки. Оно што није добро је што ти лобији нису видљиви, зато што ви у неким другим државама које су рецимо уредиле ту област лобирања, ви имате да је то уређено и просто знате са ким разговарате и са ким имате посла. 

Нисам део никаквог лобија и што се мене тиче, а верујем и свих осталих колега, ми би највише волели да не мора нико да носи никакво оружје, ни пиштоље, ни полуаутоматско. Али, нажалост, не живимо у таквом свету, него је наш свет другачији.


Знам да се води дискусија о штетности и опасности тих средстава, тих тзв. електричних омамљивача. Мислим да то ради по принципу – висок напон, ниска струја итд. и да просто није ни испитано довољно какве су последице. Оно што човеку прво падне на памет, када ви кажете да су последице велике и опасне, чак и непредвидиве, онда лаик помисли – сигурно су последице мање од последица пуцања из пиштоља девет милиметара. То онако лаички сви вероватно доживљавамо, да су ипак најтеже и најгоре последице од пуцања из полуаутоматског оружја са једним метком и пиштоља девет милиметара, а да су, какве год да су, сигурно последице мање код употребе ових омамљивача. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


По амандману, народни посланик Верољуб Арсић.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, делим мишљење министра када је у питању овај амандман, зато што није довољно само дозволити једним законом, већ и ту материју стандардизовати у смислу које врсте таквог оружја могу да се користе, с једне стране.


С друге стране, пошто се већ о томе води одређена дебата, а били смо сведоци ранијих година да је полиција често из нехата имала прекомерну употребу силе са смртним исходом и да је губитак једног живота свакако нешто што је најтрагичније што може да снађе једно друштво, зато што наши полицајци раде, поготово који раде у тим интервентним или специјалним јединицама, под једним великим притиском и свесни су да и њихова грешка може да буде трагична и за ону другу страну, као и за њих саме. Ипак су ту у питању људи који су спремни да бране свој живот, поред безбедности грађана, тако да смо имали те немиле догађаје.


Међутим, када су у питању оваква средства једног здравог човека, она не могу да нанесу неке трајне и озбиљне последице. Нема ту чак, мислим, ни лечења. Тако да добро размислите о томе када будете то уређивали законом, да се ипак дозволи један вид таквог средства, јер чак и ако буде прекомерне употребе силе последице сноси само онај ко је употребио то средство и тренутно последицу онај на коме је употребљено, који може да успостави одштетни захтев. Међутим, чак и ако дође до рањавања ватреним оружјем, процес лечења може да буде и дуг и скуп за државу, а питање је и да ли ће бити потпуно успешан.


Тако да у овом тренутку мислим да овај амандман не треба прихватити, али да треба у некој будућности размишљати да се ова материја реши законом, па и поред припадника МУП-а да и ова друга лица која се баве обезбеђењем имају право на коришћење и ношење такве врсте оружја.


ПРЕДСЕДНИК: По амандману, реч има господин Пејчић.
АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Захваљујем, господине председавајући. Дакле, да појасним шта су хтели аутори овог амандмана да кажу овим амандманом. Заправо, прочитаћу га због јавности, а односи се на законску одредбу - послова физичке заштите. Он гласи – за вршење послова физичке заштите правна лица и предузетници за приватно обезбеђење могу поседовати полуаутоматско оружје, пиштољ калибра 9мм, код којег се једним повлачењем обарача може испалити само један метак.


Дакле, шта ако приватно обезбеђење, које штити одређено лице, нападне више њих? Он мора да има алтернативно решење да би одбранио себе и да би одбранио људе које штити. То је била наша намера, да на један начин помогнемо радницима обезбеђења како би заштитили и себе, а и људе које штите. 

Ви сте нам, господине премијеру, објаснили на који начин иде овај закон, односно у ком правцу и да ћемо ускоро, можда и пред овом Скупштином имати једно овакво законско решење. То је била наша намера, да једноставно заштитимо и радника и физичко лице које он обезбеђује. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 30. амандман су заједно поднели народни посланици Стефана Миладиновић и Мирољуб Стојчић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


На основу члана 157. став 6. Пословника, амандман на члан 32. поднео је Одбор за одбрану и унутрашње послове. Изволите.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Прихватамо овај амандман Одбора, како би постао саставни део текста Предлога закона.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


На члан 33. амандман је поднео народни посланик Момир Стојановић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 33. амандман је поднео народни посланик Срђан Миливојевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 33. амандман су заједно поднели народни посланици Саша Дујовић и Ивана Динић. Влада и ресорни Одбор су прихватили амандман.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 36. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Момир Стојановић и народни посланик Срђан Миливојевић Влада и ресорни Одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 37. амандман је поднео народни посланик Момир Стојановић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 38. амандман је поднео народни посланик Момир Стојановић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 38. амандман су заједно поднели народни посланици Зоран Касаловић, Мирјана Драгаш и проф. др Снежана Богосављевић Бошковић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 39. амандман су заједно поднели народни посланици Саша Дујовић, Славољуб Влајковић и Ивана Динић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 51. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић, Дејан Михајлов, Јован Палалић, Александар Пејчић и Санда Рашковић Ивић. Реч има народни посланик Донка Бановић.


ДОНКА БАНОВИЋ: Наслов изнад овог члана 51. је - Употреба средстава за везивање. Каже – средства за везивање могу се употребити према лицу које се привремено задржава по одредбама овог закона, ради спречавања отпора лица или одбијања напада. Тако гласи ова тачка 1.


Шта ми предлажемо овим амандманом? Предлажемо да се после речи „одбијања напада“ додају речи „усмереног ка службенику обезбеђења или штићеном објекту, односно другим лицима која се налазе у штићеном објекту“. Шта смо практично овим амандманом хтели? Хтели смо мало да прецизирамо саму реч „напад“. 

Какав напад? Напад који је усмерен ка службенику обезбеђења, приватног обезбеђења или штићеном објекту. Барем смо за овај амандман мислили да ћете га прихватити, зато што он просто само прецизира шта је напад, како не би дошло до неких других врста злоупотреба.


Морам да признам да нисам добро разумела образложење зашто се овај амандман одбија. Каже се – из разлога што је интенција предлагача била да се изврши градација овлашћења службеника приватног обезбеђења сразмерно овлашћењима полицијских службеника, односно да приватно обезбеђење ни у ком случају не може имати другачија или већа овлашћења од полицијских службеника. 

Не видим како би овим амандманом приватно обезбеђење имало уопште нека већа овлашћења од полицијских службеника тиме што ми у ствари хоћемо на неки начин просто да дефинишемо шта је то напад. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 53. амандман су заједно поднели народни посланици Дејан Михајлов и Александар Пејчић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Александар Пејчић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: И овај члан закона, а то је члан 53, односи се на употребу физичке снаге. Ми смо захтевали да се пре него што се изврши напад од стране радника обезбеђења он идентификује и на тај начин упозори све оне људе који га нападају или појединца који напада њега или лице које он обезбеђује физички, да се идентификује и на тај начин да после тога он може да реагује. 

Мислим да овај амандман можете прихватити, господине министре, јер ћете на тај начин олакшати и радницима обезбеђења да могу на квалитетан начин да врше свој део посла. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 53. амандман су заједно поднели народни посланици Мирослав Петковић и Јован Палалић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 56. амандман су заједно поднеле народни посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 62. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 63. амандман је поднео народни посланик Момир Стојановић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 63. амандман су заједно поднели народни посланици Милетић Михајловић, Сузана Спасојевић и Весна Степић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


На основу члана 157. став 6. Пословника, амандман на члан 67. поднео је Одбор за одбрану и унутрашње послове. Изволите, министре.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Прихватам овај амандман из истих разлога, како би постао саставни део текста Предлога закона.


ПРЕДСЕДНИК: На основу члана 157. став 6. Пословника, амандман на члан 69. поднео је Одбор за одбрану и унутрашње послове. Изволите, министре.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Такође, прихватам и овај амандман.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 71. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника, амандман на члан 76. поднео је Одбор за одбрану и унутрашње послове. Изволите.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Такође, прихватамо и овај амандман Одбора како би постао саставни део Предлога закона.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


На члан 76. амандман су заједно поднели народни посланици Мирољуб Стојчић и Сузана Спасојевић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 76. амандман је поднео народни посланик Велимир Станојевић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 76. амандман је поднео народни посланик Момир Стојановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 76. амандман су заједно поднели народни посланици Милисав Петронијевић и Стефана Миладиновић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 76. амандман су заједно поднели народни посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника, амандман на члан 77. поднео је Одбор за одбрану и унутрашње послове. Изволите.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Прихватамо и овај амандман Одбора, како би постао саставни део текста Предлога закона.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


На члан 77. амандман су заједно поднели народни посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 79. амандман је поднела народни посланик Дубравка Филиповски. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 79. амандман је поднео посланик Велимир Станојевић. Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 79. амандман је поднела народна посланица Злата Ђерић. Влада и ресорни Одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника амандман на члан 80. поднео је Одбор за одбрану и унутрашње послове. Реч има министар Дачић.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Прихватамо овај амандман како би постао саставни део текста Предлога закона.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


На члан 86. амандман је поднео народни посланик Момир Стојановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 86. амандман су заједно поднели народни посланици Зоран Касаловић, Мирјана Драгаш и Бојана Ђорђевић. Влада и ресорни Одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 87. амандман је поднео народни посланик Момир Стојановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 87. амандман су заједно поднели народни посланици Милетић Михајловић, др Зоран Радовановић и Снежана Пауновић.                Влада и ресорни Одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 88. амандман су заједно поднеле народне посланице Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 88. амандман су заједно поднели народни посланици Мирољуб Стојчић, Зоран Анђелковић и Ивана Динић. Влада и ресорни Одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 89. амандман су заједно поднели народни посланици Мирољуб Стојчић и Звонимир Стевић. Влада и ресорни Одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 89. амандман је поднео народни посланик Момир Стојановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. Пословника амандман на члан 89. поднео је Одбор за одбрану и унутрашње послове. Реч има министар Дачић.


ИВИЦА ДАЧИЋ: Прихватамо овај  амандман како би постао саставни део текста Предлога закона.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала.


На члан 90. амандман су заједно поднели народни посланици Ивана Динић и Саша Дујовић. Влада и ресорни Одбор су прихватили амандман. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Закључујемо рад за данас и настављамо сутра у 11.00 часова.

(Седница је прекинута у 18.20 часова.)

